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ОТ РЕДАКЦИИ 


Предлагая вниманию читателей новое издание, составители 
чувствуют себя до известной степени обязанными обрисовать 
его характер, а главное — указать, хотя бы в двух словах, на 
актуальность издания именно такого профиля, надеясь, что 
дальнейшую положительную аргументацию читатель получит 
из знакомства с содержанием настоящего сборника. 

Не рискуя пускаться здесь в подробные рассуждения о важ- 
ности этимологических исследований, об их кризисе и о путях 
его преодоления, отметим лишь, что существующие формы 
публикации этимологических работ не единственны. Так, если 
иметь в виду периодику и примыкающие к ней издания (серий- 
ные, проблемные сборники), то может показаться, что значение 
и место, отводимые там этимологии, определяются только ее — 
в общем почтенной — ролью инструмента сравнительно-истори- 
ческого изучения родственных языков. Тем не менее большин- 
ство исследователей давно практически сознает наличие у эти- 
мологического исследования собственной проблематики, которая 
перекрывает генетические связи и границы отдельных языко- 
вых семей. Редакция «Этимологии» избрала именно этот аспект 
в качестве основного. Методика этимологического анализа 
слова, этимология и семасиология, проблема вероятности эти- 
мологии, этимология и история культуры, этимология лекси- 
ческой группы, этимология и проблемы реконструкции, слово- 
образовательный аспект этимологии, география слов, языковые 
контакты и заимствование — Эти проблемы, одновременно про- 
граммные для нашего издания, могут только выиграть от 
расширения базы или же, наконец, всецело зависят от него; 
ср., например, такие диагностические вопросы, как общее 
происхождение, параллелизм или типологическое сходство тех 
или иных образований. Чтобы окончательно исключить воз- 
можность обвинения в узости тематики, следует заявить 
о лояльном отношении к смежной проблематике, более того, 
о желательности публикации статей на смежные с этимологией 
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темы историко-лексикологического характера (см. соответст- 
вующие материалы в данном сборнике). 

Эти и другие общие проблемы рассматриваются в непосред- 
ственной связи с конкретным лексическим материалом ввиду 
обычной совмещенности двух возможных уровней исследования, 
специфической для этимологии. Следовательно, основной фор- 
мой публикации здесь являются различные по объему статьи 
о конкретных словах — от попыток обобщенной реконструкции 
лексических групп или древнего состава основ до различных 
совершенно лаконичных заметок типа этимологических «мело- 
чей», «смесей» и т. п., внедрения которых настоятельно тре- 
бует деловая постановка этимологического исследования, 
потому что последнее живет не только обширными публикаци- 
ями, но и в немалой степени своевременными поправками 
к материалу и анализу. Едва ли должно кого-либо шокировать 
естественное в свете изложенных выше принципов соседство, 
скажем, статей по тюркизмам в восточнославянских, в южно- 
славянских языках и по проблематике средиземноморской эти- 
мологии, по этимологии кавказских языков и но лексическим 
следам догреческого субстрата на Балканах, по финно-угорской 
лексике и по древнекельтскому словарному составу. Естественно, 
значительное место занимает на страницах «Этимологии» сла- 
вянская, во всей своей совокупности, и индоевропейская 
тематика, на равных, впрочем, правах с материалом других, 
далеких языков. Данные этих последних представляют интерес 
не только тогда, когда речь идет о заимствованиях в иноязыч- 
ной среде. Известно, например, сколь поучительным может 
оказаться для исследователя индоевропейских названий цвета 
аналогичное исследование на материале языков Африки. Все 
это вынудило принципиально отказаться от наложения на 
тематику настоящего издания ограничений генетического харак- 
тера. 

Остается упомянуть еще о критико-библиографическом 
отделе, который должен — разумеется, пока в скромных раз- 
мерах — информировать читателя о новой проблематике и 
новых изданиях. 

Нас не может не радовать тот факт, что редакция в корот- 
кий срок собрала большое количество актуальных статей от 
целого ряда советских и зарубежных авторов. Это издание, 
по-видимому, должно содействовать объединению и активиза- 
ции этимологических исследований. 



В. Н. Топоров 


К ЭТИМОЛОГИИ СЛАВ, тувіь 


Слав, тузіъ принадлежит к числу тех слов, относительно 
этимологического объяснения которых существует почти полное 
согласие между исследователями. Со времен Миклошича и до 
наших дней из словаря в словарь переходит ставшее тради- 
ционным сравнение славянского слова с лит. таизіі , таи&ііа 
(ср. еще агтаиЛаз ), гот. §атаиЛ]ап, ср.-ирл. зтйаіпіт и далее 
вплоть до греч. р.б$о^. В согласии с этим рядом соответствий 
каждый раз предполагается, что слав, тузіъ закономерно отра- 
жает праславянскую форму *тйд-зІіо~. Оспорить подобное объ- 
яснение довольно трудно, если оставаться верным тем крите- 
риям истинности в этимологии, которые неписано существовали 
в прошлом и, к сожалению, еще продолжают существовать 
и по сей день. В самом деле, почти все элементы слав, тузіъ 
порознь находят объяснение в сопоставляемых с этим словом 
примерах из других индоевропейских языков: корневые вари- 
анты *тйсИі- : *тоисИг- отмечены в греческом, готском или 
балтийском; суффиксальный элемент -зіъ известен и в некото- 
рых других славянских словах, в частности при корнях с исхо- 
дом на зубной звук 1 ; значение ср.-ирл. зтйаіпіт (из *зтоисІп-) 
'я думаю’ как будто соответствует одному из значений слав. 
тузіъ. Внешняя удовлетворительность такого объяснения оста- 
ется действительной лишь при условии подхода, атомизирую- 
щего некоторые совокупности связанных друг с другом фактов. 
В данном случае это проявилось прежде всего в привлечении 
к сравнению отдельных слов из других языков без учета их 
места в частных подсистемах и их внутренних связей; в свою 
очередь такая произвольность в выделении слов, подлежащих 
сопоставлению, повлекла за собой недостоверность семанти- 
ческого обоснования сравниваемых слов; из всей совокупности 
значений, закрепленных за соответствующими словами ('ныть’, 
'тосковать’, 'жалеть’, 'желать’ — лит. таизіі ; 'злоба’, 'досада’ — 
лит. артаиіаз ; 'напоминать’ — гот. %атаид,]ащ 'слово’ — греч. 
(іб&ос; 'жалоба’ — перс, тбуе (у из й); 'думать’ — ср.-ирл. зтйаіпіт 


1 См.: А. М е і 1 1 е і. Ёіисіез зиг 1’ёѣушоіо^іе еЬ 1е ѵосаЬпІаіге сіи 
ѵіеих зіаѵе, зесопсіе рагііе. Рагіз, 1905, стр. 415 — 416. 
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и т. д.), было выбрано лишь одно — 'думать’, причем никто не 
дал себе труда доказать, что именно это значение было исход- 
ным и древнейшим, а все остальные возникли из него в ходе 
дальнейшей семантической эволюции. С другой стороны, обще- 
принятая этимология слав, тузіь не только получает подкре- 
пление при условии довольно произвольного расчленения целого, 
но и сама способствует атомизации славянских примеров, свя- 
занных с объясняемым словом, изолируя слав, тузіь среди 
других родственных ему слов 2 . Поэтому если ставить истинность 
этимологии в зависимость от того, как она объясняет не 
только данное слово, но и некое целое, в которое оно входит, 
то традиционное решение этимологии слав, тузіь окажется 
малоудовлетворительным и требующим пересмотра. 

Славянские языки дают весьма немногое для реконструкции 
древней судьбы корня тузі -, если опираться на формальные 
критерии. По существу, нам известно лишь то, что наряду 
с тузі- существует алломорф тузі-, выступающий в хорошо 
определенных условиях 3 . Таким образом, приходится иметь дело 
с практически неделимым комплексом тузі-, лишенным фор- 
мальных связей с другими словами. Некоторая дополнительная 
информация о дистрибуции элемента тузі- может быть извле- 
чена при учете приставочных образований (некоторые из них 
достаточно древни и могут претендовать на праславянское 
происхождение: сочетания тузі- с йо- , ро-, рго- го%~, зъ-, и-, ъа-) 
и древнеславянских собственных имен с элементом тузі-, обычно 
в качестве второго члена сложных образований. Однако и 
в данном случае формальный анализ всех случаев распреде- 
ления корня тузі- оказывается менее поучительным, чем семан- 
тический анализ. Приставочные сложения с корнем тузі- раск- 
рывают более богатый набор значений, чем тот, который 
обычно приписывается слав. тузі-. При этом в ряде случаев 
нужно, видимо, считаться с тем, что разнообразие значений 
зависит не только от позднейшей семантической эволюции, но 
и от сохранения ряда первоначальных оттенков в приставоч- 
ных образованиях. Ср. круг значений в др.-русск. помыслъ , 
съмыслъ, умыслъ, промыслъ и др., польск. итузі 'ум, разум, 
интеллект’, ътузі 'чувство, ощущение’, в.-луж. хтузі 'чувство, 
орган чувства’ и под. В свете сказанного приобретают боль- 
шее значение обычно игнорируемые оттенки и в бесприставоч- 
ном слове тузіь, ср. в чешском 'мысль’ и 'настроение’ (ср. фразео- 


2 Единственное исключение — мимолетно упоминаемая Брюннером 
связь слав, тузіь (из *тйсІ-) с корнем *тоисІ-І*тисІ -, ср. польск. тийііс 
'откладывать, медлить’, тсііу 'слабый, хилый’, ц.-слав. нзлгьд'ктн и ДР- 
См.: Вгикііпег, стр. 347—348, 350. — Семантические основания подоб- 
ной связи остаются, конечно, в тени. 

3 Разумеется, вторичны случаи вроде словен. тізеі , тізеіп , с.-хорв. 
мисао , болг. мисъл и под. 
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логизм роъЪуіі тузіі 'упасть духом’), в польском 'мысль 4 5 , 'воля 5 , 
'желание 5 , 'намерение 5 и т. п. (ср. піе ро тузіі 'не по душе 5 , 
ргяузгіо па тузі 'пришло на ум 5 , Ьус йоЪге ) тузіі 'быть в хоро- 
шем настроении 5 ), в верхнелужицком 'чувство 5 , 'дух 5 , 'нрав 5 , 
'мнение 5 и очень редко 'мысль 5 (зато во множественном числе 
тузіе обычно обозначает 'мысли 5 ), в словенском 'мысль 5 , 'мне- 
ние 5 , 'намерение 5 (ср. ро тізіі 'по желанию 5 ) и т. д. Одним 
словом, в славянских языках уже для достаточно раннего 
времени можно предполагать в корне тузі- наличие ряда зна- 
чений, отображавших разнообразные функции духовной деятель- 
ности 4 . 

Нужно думать, что на этом этапе анализа данные, которые 
можно извлечь из славянского материала, следует считать 
исчерпанными. Дальнейшие указания можно заимствовать 
исключительно из закономерностей общесемантического порядка. 
Хотя в применении к анализу слов, образующих семантиче- 
ское «поле» со значением 'мыслить 5 , 'думать 5 , предварительная 
работа почти не проделана 5 , все же даже сырой материал, 
собранный Баком, дает достаточные основания для заключе- 
ния. Так, в группе слов со значением 'думать 5 , 'мыслить 5 , 'иметь 
мнение 5 (17. 14 6 ) около половины всех примеров так или иначе 
восходит к индоевропейскому корню *теп- (др.-инд. и авест. 
тап , лит. тапуіі , ст.-слав, мыіѣти, мѣнити, гот. типап , др.- 
в.-нем. теіпеп , др.-англ. типап , ирл. йо-тоіпіиг и др.). Сла- 
вянские слова в этой группе представлены такими парами, 
как польск. тузіес — тпіетас , чеш. тузіііі — тіпііі , с.-хорв. 
тізіііі — тпііі, причем этот список может быть продолжен, не 
говоря уже о том, что члены этих пар могут быть подобраны 
более удачно. При анализе названной группы (17.14) заслужи- 
вают особого внимания два факта: во-первых, отсутствие при- 
знанных соответствий слав, тузіъ типа гот. §а-таиЛ]ап , лит. 
таизіі и др. и, во-вторых, известный параллелизм между тузі- 
и тъп-(*теп- ), причем тузі- зачастую выступает там, где 
в других индоевропейских языках обычны слова с корнем *теп-. 
Поэтому уже на данном этапе исследования уместно поставить 
вопрос о возможности проверки слав, тузіъ на происхождение 
от и.-е. *теп- с тем же кругом значений. 


4 Любопытно, что точно такое же смешение значений подчеркивалось 
в применении к и.-е. *теп~, ср.: А. М е і 1 1 е I. Бе іпсіоеигореа гасіісе 
*теп- «піеіііе а^ііаге». Рагіз, 1897; М. Вгёаі. Еззаі сіе зетапіщие. 
Рагіз, 1911, стр. 29—30. 

5 Такие работы Трира, как «Бег сіеиізсііе АУотТзсЪаи іт ЗіппЬехігк 
сіез Ѵегзіапгіез» (НеісІеІЬег^, 1931), «Біе Нее бег КІи^Ьеіѣ іи іЬгег зргасЬ- 
ІісЬеп Епііаіішцр) («2еіізсЬгіБ ) ійг БеиізсЬкипбе», %. 1932, Н. 9, 
стр. 625—635), имеют лишь очень косвенное отношение к данному семан- 
тическому «нолю» (если не считать некоторых периферийных участков 
его, ср. ср.-в.-нем. шве, гѵівНеіі , нем. гѵеіз и др.). 

с В и с к, стр. 1204 и сл. 
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Прежде всего обращают на себя внимание некоторые осо- 
бенности дистрибуции корня тузі- и корня *теп- в связи 
с приставками. Корень тузі- обладает способностью соединяться 
с весьма большим, и притом практически одинаковым, коли- 
чеством приставок независимо от того, выступает ли он в гла- 
гольных или именных образованиях. Одинаковая валентность 
-тузі- в отношении приставок легко объяснима, если вспомнить, 
что глагол тузіііі — отыменного происхождения и разделяет 
целый ряд общих особенностей с исходным именем тузіъ. Менее 
понятно чрезвычайное развитие префиксации в именах с корнем 
-тузі-. В качестве наиболее вероятного объяснения этого факта 
можно выдвинуть предположение о том, что обилие приставок, 
соединяющихся с -тузі-, является результатом перенесения пре- 
фиксальных возможностей глагола, лежащего в основе корня 
-тузі-, на именные образования с этим же корнем; иначе говоря, 
за многообразием префиксальных связей имен с элементом 
-тузі- можно видеть след старых отношений, характеризовав- 
ших соответствующие возможности глагольного корня, от 
которого был образован девербатив с корнем -тузі-. Подобное 
предположение, по-видимому, может быть подтверждено двоя- 
кого рода фактами. С одной стороны, нельзя пройти мимо того 
обстоятельства, что распределение приставок при корне -тузі- 
и при корне *теп- является, за очень небольшими и, видимо, 
несущественными исключениями, взаимодополняющим. В то 
время как с корнем -тузі- соединяются практически почти все 
приставки, корень *теп- выступает, как правило, без приста- 
вок, если не считать префективирующего ро- (в имени соот- 
ветственно ра-) и ряда других префиксальных образований, 
построенных на сочетаниях с ро-, ср. помнить , запомнитъ, 
вспомнить, упоминать и под. Разумеется, грамматический 
характер образований с ро- и явно позднее происхождение 
остальных случаев гарантируют верность цаблюдения о чрез- 
вычайно ограниченных возможностях присоединения префиксов 
к корню *теп- в древности. В качестве исключения могли бы 
быть рассмотрены лишь такие случаи, как сълшнѣти/съмънѣти 
/ скмнѣти 7 , наряду со словом сьмъіслъ; наличие ст.-слав. 
налѵЬнити едва ли представляет собой отклонение от правила, 
поскольку с корнем -тузі- приставка па- почти не соединяется, 
кроме совершенно эфемерных окказиональных образований; 
к тому же праславянский характер *па-тёпШ остается под 
сомнением. С другой стороны, взаимодополняющее распределе- 
ние приставок при корнях -тузі- и *теп- внутри славянских 
языков находит известное подтверждение в том, что в целом 
ряде других индоевропейских языков с корнем *теп- соеди- 

7 Что образования типа *зътъпёМ существовали и в других славян- 
ских языках, доказывает, в частности, прусское заимствование из сла- 
вянского зтпйпіпі , зотопепШеу . 



няются те же приставки, которые в славянском связаны с кор- 
нем - тузі -, ср., например, др.-инд. рга-тап-, авест. / гй-пгап -, лат. 
рго-тіпеб , лит. рга-тапуіі, рга-тіпіі , греч. тгро-;і.ѵао[хаі и др. при 
слав, рго-тузіъ , рго-тузІ]аіі; др.-инд. зи-таіі-, зи-тапаз , авест. ки- 
таіау , ки-тапак, греч. ео-р.ѵаато<;.и др. при слав, зъ-тузіъ; лит. иі-тіп- 
іі, лтш. иг-тіпёі при слав, га-тузіъ и др . 8 Таким образом, мысль 
о том, что в слав, тузі- скрывается тот же корень, что 
и в *теп~, становится весьма вероятной. 

Следующий аргумент в пользу вышеприведенного сообра- 
жения относится к области семантических закономерностей. 
Известно (см. Виск, 17.21), что понятие «мудрый» (соответст- 
венно «мудрость») чаще всего выражается с помощью слов, 
обозначающих 'мыслящий’, 'думающий’, 'умный’. Поэтому зара- 
нее с относительно большой вероятностью можно предполагать 
и формальную (не говоря уж о семантической) связь между 
словами со значением 'мысль’ и 'мудрый’. Не ставя себе целью 
дать исчерпывающий список примеров, иллюстрирующих такую 
связь, отметим лишь несколько случаев, когда речь идет как 
раз о словах с корнем *теп-: др.-инд. тапаз 'мысль’ — др.-инд. 
таіітапі- 'мудрый’, авест. тапак 'мысль’ — авест. тцгйга 'мудрый’, 
лит. пгіпііз 'мысль’ — лит. ізтіпііщаз 'мудрый’, ізтіпсіиз 'мудрец’.. 
Поскольку слав, туйгъ 'мудрый’, восходящее к индоевропейской 
древности и обладающее целым рядом надежных параллелей 
за пределами славянских языков 9 , связано, несомненно, с кор- 
нем *теп- с расширением -й/г-, кажется оправданной формаль- 
ная проверка семантически связанного с тусігъ слав, тузіъ 
с целью решения вопроса, не скрывается ли и в последнем 
слове тот же корень, что в тдсігъ 10 . При этом даже малейшее 
формальное подобие сравниваемых слов приобретает немаловаж- 
ное значение ввиду очевидности семантических связей. Что же 
касается последних, то в пределах каждого отдельного сла- 
вянского языка они несомненны; подтверждение этому можно 
найти и в многочисленных примерах, когда слова с корнем 
тузі- переводятся как 'мудрый’, 'мудрость’, и в нередких слу- 
чаях передачи одного и того же слова (например, греческого) 
с помощью корня туйг- и корня тузі-, ср. др.-русск. длждръ — 
люудртѵ срроѵір-о<; и др.-русск. С'кмъісльно срроѵірах; [ср. также: 
«XIII слов Григория Иазианзина» (XI в.), 41: о н\імъ же паче 

8 Более спорно сопоставление слав, до-тузіъ и ирл. до-то іпеікаг 
(то же, что тиіпеікаг ‘думает’) в силу наблюдения Хольмера о кельтской 
приставке (іо-, ср.: N. М. II о 1 т е г. Неѵие сеІІщие. Ботіоп, стр. 1 05. и сл.; 
В. ТЬигпеузеп. А Огаттаг оі 01(1 Ігізіі. ОиЫіп, 1947, стр. 506 и сл. 

9 Ср. особенно: Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообра- 
зование. М., 1955, стр. 220. 

19 Иная этимология слова мудрый предложена недавно С. Лурье, 
см.: 8. Б и г і а. 2иг Еіутоіо^іе без гиззізсйеп ѴѴогІез «мудрый» («\Ѵеізе»). 
«Зііібіі $і сегсеіагі Ііп^иізілсе», XI, № 3, 1960, стр. 553—560; в принципе она 
не противоречит сказанному выше, прибавляя к нему дополнительное звено. 
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мыслимъ ф тгХеоѵ есрроѵо5[хвѵ). Наконец, говоря о семантических 
критериях связи между понятиями «мысль» и «мудрый», следует 
отметить деталь, которой мы склонны придавать важное зна- 
чение: из всех известных пока из индоевропейских языков 
принципов выражения понятия «мудрый», видимо, только обоз- 
начение с помощью *теп -, характеризующего особого рода 
душевное движение, умственную деятельность, оказывается 
действительным и для выражения понятия «мысль»; другие же 
принципы обозначения понятия «мудрый» («ясновидящий», 
«острый», «быстрый», «искусный» и т. д.), как правило, не 
используются для выражения идеи «мысль». Следовательно, 
если совокупности способов выражения понятий «мудрый» и 
«мысль» представить в виде двух множеств, то окажется, что 
они пересекаются, причем общей частью является как раз та, 
которая содержит наименования по принципу обозначения осо- 
бого рода духовной деятельности (корень *теп-). 

Некоторые данные об этимологии слав, тузіъ можно извлечь 
из анализа отдельных частных случаев взаимных связей на 
материале элементарных структур. В этом смысле, видимо, ока- 
залось бы перспективным исследование древних славянских 
двучленных имен с элементом -тузі- в качестве второй части 
слова (ср. ВоЪготузІъ, Міготузіъ, Ргётузіъ и др.) и реже в ка- 
честве первого члена (ср. чеш. МузІіЬог, польск. МузІіЬог , Муз - 
Іітіг, с.-хорв. Мізіаѵ из *МузІізІаѵъ и др.). Сравнение этих 
имен с аналогичными в других индоевропейских языках не 
только оправдано глубокой древностью и принципиальным 
структурным сходством подобных образований и , но и тем, что 
они, будучи двучленными, представляют собой элементарные 
микроструктуры, обеспечивающие несравненно большую надеж- 
ность выводов, чем в случаях, когда анализируются разрознен- 
ные факты. Нетрудно заметить, что в структурном и семанти- 
ческом отношении славянские имена со вторым членом -тузі- 


11 В последнее время см. о них: О. Зсіігатт. ХатепзсЪаіх шні 
БісІііегзргасНе. Зѣибіеп ъ и сіеп 2\ѵеі§1іесІгі^еп Регзопеппатеп сіег Сегта- 
пеп. ОбШп^еп, 1957; К. Н. ЗсЬтібѣ. Ше Котрозіііоп іп СаІІізсЬеп 
Регзопеітатеп. — 2ГсеНРЪ, 25, 1957 (отдельный выпуск); и особенно: 
Т. Мі1е\ѵзкі. 2е зіибі6\ѵ паб апігоропіпіЦ іпбоеигоре]зЦ. «Опоша- 
зііса», 5, 1957, стр. 349—380; его же. Е\ѵо1ис]а тогЫо&ісгпа іпбоеиго- 
ре]зкіс!і хІогопусЬ іпііоп озоЬо\ѵусІі. — ВРТІ, хезг. XVI, 1957, стр. 37 — 69; 
его же. Оег шогрЬоІо^ізсІіе Ваи бег хизатпіеп^езеіхіеп ^гіесІіізсЬеп Рег- 
зопеішатеп. — ЬР, VII, 1959, стр. 201 — 239; VIII, 1960, стр. 146 — 182. — 
Более скептический взгляд на индоевропейскую древность таких образо- 
ваний высказан недавно Пулгремом (Е. Риі^гат. Іпбо-Еигореап регзо- 
паі патез. «Ьап^иа^е», 23, 1947, стр. 189—206; его же. Хе\ѵ еѵібепсѳ 
он Іпсіо-Еигореап патез. «Ьап^иа^е», 36, 1960, стр. 198—202). Автор от- 
части опирается на результаты исследования Ландау, установившего, 
что в микенских текстах около трех четвертей всех личных имен состав- 
ляют одночленные (см.: О. Ьапбаи. Мукепізсіі-^гіесііізсііе Регзопеппа- 
теп. «Зіибіа Сгаеса еі Ьаііпа СоіЬоЬиг^епзіа», 7, 1958). 
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находят точные соответствия в аналогичных именах из других 
индоевропейских языков, где в качестве второго элемента вы- 
ступают слова, обозначающие 'мысль’ и восходящие к корню 
*теп-, ср. слав. ВоЪготузІъ 12 при др.-инд. Зитапаз- 'обладаю- 
щий доброй мыслью’ 13 , V азитапаз-, Ѵазитаіі- с тем же значе- 
нием греч. Е6ріѵт]<; 'обладающий доброй жизненной силой’ ({леѵод 
этимологически родственно др.-инд. пгапаз 'мысль’; специализа- 
ция значения вторична); ср. также крито-микенск. е-и-те-пе 
(Ео[а6ѵт]<;) в надписи из Пилоса 14 ; любопытно, что наряду со 
слав. ВоЪготузІъ существует Яіутузіъ (ср. польск. Зіітізі 
в Гнезненской булле 1136 г.), семантически аналогичный др.-инд. 
сіиг-таіі-, йиг-таптап-. Возможно, представило бы интерес и 
сопоставление слав. *ТёзітузІъ (ср. польск. Сіезъутузі — Теззі - 
шіт.1 Гнезненской буллы) с авестийским собственным именем 
Тизпа-шаіау- 'обладающий успокоенной (утешенной) мыслью’. 
К сожалению, отсутствие исчерпывающего материала по сла- 
вянским именам с корнем тузі- (исключение составляют лишь 
польские данные, собранные Ташицким, ср. еще Ъіетотузі, Зіе- 
тотузі , ІІпіетузІ , ТгяеЪотузІ , ІУіеттузІ , Nіпоту8^ и др.) не 
позволяет привести полный список соответствий славянским 
двучленным именам с элементом - тузі - в других индоевропей- 
ских языках. Тем не менее и приведенных примеров доста- 
точно, чтобы утверждать, что слав. - тузі - в сложных именах 
изофункционально элементу, восходящему к корню *теп- в ряде 
других индоевропейских языков 15 . 

Другой аргумент структурного характера в пользу связи 
слав, тузіъ с и.-е. *теп- можно почерпнуть, анализируя одно 
из весьма древних индоевропейских представлений о триаде 
связанных и противопоставленных друг другу понятий «мысль» — 
«слово» — «дело» 16 . Подробнее об этом будет сказано в спе- 


12 Ср. также Бго^отузН (Вго§отігІ в Гнезненской булле). 

13 Ср. славянский апеллатив зътузіъ , зътузіьпъ 'обладающий доброй 
мыслью*. 

14 Ср. также авест. ки-таіа- (в противоположность йиё-таіа-), ки- 
таіау -, ки-тапак и семантически близкое имя Нахатапіё 'обладающий 
дружественной мыслью’ из Бегистунской надписи. 

15 ч то касается балтийских имен на - тапіаз (ср. лит. А1§ітапіаз , 
N огтапіаз, V усітапіаз, V іітапіаз и др . ) , то вопрос о включении их 
в этот ряд соответствий должен решаться в зависимости от того, какую 
этимологию тапі- считать правильной. В последнее время чаще выска- 
зывается мнение о связи тапі- с корнем *теп - . Ср.: Е. В 1 е 5 е. Ѵаіойа 
нп іаиіаз ^агз. Ища, 1940, стр. 222. и сл.; Г гаепкеі, ЕіеГ. 6, стр. 408 
и особенно: Р. 8 к а г сі ъ і и з. БііаиізсЬе ххѵеізіатпіще Регзонеппап еп тіі 
*тапі- шкі тапіа - «Ье\ѵе^1іс1іе НаЪе». — 21‘зІРІі, 29, 1960, стр. 146—150. 

13 Наличие такого представления подтверждается целым рядом мно- 
гозначительных соответствий; ср. др.-инд. уап те тапаза , ѵаса , кагтапа 
ѵа йизкгіат кгіат (Таиттирия Араньяка, X. 1. 12) 'которое злое дело сде- 
лано мне мыслью, словом или делом’ (ср. также Махабхарата, XII. 4059, 
6512, 6549, 6554; XIII. 5677; Законы Ману, XII. 4—8 и др.), авест. агэт. 
таііі китаіа татпе агэт. ихіі кйхіа (ѵаѵаса) агэт. ѵагзіі кѵагэзіа (ѵа- 
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циальной статье; здесь же достаточно сказать о следствиях, 
которые вытекают из связи крайних членов триады с централь- 
ным. Речь идет о фактах двух родов: с одной стороны, о тех 
случаях, когда различия в значении между 'словом’ и 'мыслью* 
и соответственно между 'словом’ и 'делом’ как бы нейтрали- 
зуются (ср. хетт, тетііа(п) — теті(п) 'слово, речь’, а также 
'настроение, расположение духа’ 17 , хетт, иііаг 'слово’, а также 
'дело’; количество примеров легко может быть увеличено 18 ); 
с другой стороны, о тех случаях, когда слово одного и того же 
корня употребляется в разных значениях, образуя постепенную 
цепь переходов между крайними членами триады. В данном 
случае следует обратить внимание на то, что слова с корнем 
*теп- в славянских и некоторых других языках могут обслу- 
живать и сферу понятий «слово», «говорение», «речь», и сферу 
понятия «мысль»: ср. др.-русск. дѵЬннти 'говорить’, ст.-слав, 
ндмѣиити 'назвать’, 'упоминать’ и др., но мнитъ , мнение , вспо- 
минать , память и т. п. (ср. также лит. тіпіі 'думать’ и 'упо- 
минать’, 'звать’ и др.) 19 . Эти факты в сочетании с тем, что пер- 
вый член триады «мысль» чаще всего в индоевропейских языках 
обозначается корнем *теп- , еще более связывают слав, тузіь 
с рядом слов, восходящих к *теп~. Разумеется, возможности 
семантического обоснования необходимости или по крайней мере 
желательности сопоставления слав. *тузІъ с туйгъ, тьпііі и 
под. на этом не исчерпываются, хотя приведенных соображений 
вполне достаточно, чтобы считать такое сопоставление гораздо 
более оправданным, чем то, которое практически без всякого 
обоснования признается в принятой этимологии слова тузіь. 

После того как семантические указания предельно сузили 
возможность выбора, остается проверить, какой фонетический 
облик корня *теп- наиболее соответствует слав, тузіь. Скорее 
всего речь могла бы идти о старом отглагольном существитель- 
ном (с суффиксом - зіъ ), обозначавшем сначала действие, а по- 
том и его результат. В соответствии с этим целесообразно 


ѵагэга) (РигзізпІІіа, 25) «тіГ гесМет Бепкеп ЪаЪ ег ^ебасѴііез §е- 
басЫ, тіі гесЬіеп ЗргесЪеп ^езргосііепез (^езргосЬеп), пііі гесЬіет 
Напсіеі ^еіапез (деѣап)» (другие примеры см.: В а г і Ь о 1 о ш а е, 
стр. 1121—1122), а также соответствующее место в платоновом «Протагоре» 
и т п.). 

17 Кстати говоря, это слово обычно выводят из корня *теп- с удвое- 
нием (ср. еще лув. таттапа 'говорить’, греч. рір-оѵа); ср., впрочем: Е. В еп- 
ѵ е п і з і е. 8иг 1е сопзопапіізте ЫШіе. — В8Ь, 33, 1932, стр. 140 (к др.-инд. 
тітаіі, ст.-слав. мкмдти). - 

18 Ср., в частности, слав, йёіо и йёіі 'говорить’. 

19 Любопытно, что у Гомера думание описывается иногда как гово- 
рение (ср.: В. В. О п і а п з. ТЬе огщіпз оі Енгореап Ыюи^Ы аЪоиЬ 
іЬе Ъосіу, ІЬе тіпсі, іііе зоиі, іЬе \ѵогЫ ііте, аші Гаіе. СатЬгісІ^е. 1954, 
стр. 13), что совпадает с данными детской психологии (см.: \У. Зіегп. 
Рзусіюіо^у оі еагіу сЫІсШоосІ, 1924, стр. 384). 
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в слав, тузіъ видеть отражение корня *пгеп- на ступени о-:- 
*топзІі- ; кстати говоря, этот же вид корня отражен в тдЛгъ 
и топёіі, если говорить о славянском материале, и в целом 
ряде примеров за пределами славянских языков. Из числа по- 
следних, обычно хорошо известных, упомянем лишь один — из 
литовского языка, до сих пор не привлекавший внимание ис- 
следователя в связи со слав, тузіъ, Речь идет о лит. тцзіиз 
'вдумчивый, мыслящий, понятливый’ (ср. также тцзіитаз, тц- 
зіуіі 'мыслить, размышлять, обдумывать’ 20 , архаичном прилага- 
тельном на - и - от корня *тап-\ *тапзІи-<^*топзІй- (или 
*тапзіІи-?); ср. слав. *топзІіІ*топзІй- (зътузіъ и под.). Таким 
образом, в литовском слово тцзіиз включается в ряд тегт, тіпіі . 
Трудно предположить, что в славянском дело обстояло иначе 
и что тузіъ не было связано с тъпііъ, тіпё. Едва ли составит 
принципиальную трудность объяснение корневого гласного 
в слове тузіъ , особенно, если принять вполне правдоподобный 
слогораздел *топз-Іі-І*топз-Ій- и разнообразие источников 
слав. г/ 21 . Точно так же никак не может рассматриваться как 
препятствие утверждение Мейе 22 , сделанное на основании двух- 
трех примеров, о том, что суффикс -зіъ присоединяется только 
к тем корням, которые оканчиваются на зубной или на 5, ъ. 
Крайняя ограниченность славянских фактов и, напротив, мно- 
гообразие балтийских примеров, нарушающих закономерность, 
намеченную Мейе для славянского (ср. лит. §узІа при §уіі), 
не дают возможности согласиться с утверждением французского 
ученого. 


20 О тцьІуЫ см.: Р. Зкагсігіиз. Ьіеіиѵіц каІЬоз госігіц (ІагуЪа. 
Ѵііпіиз, 1943, стр. 538. 

21 См. подробнее: В. Н. Топоров. Из праславянской этимологии. 
«Этимологические исследования по русскому языку», вып. I. М., 1960, 
стр. 8 и сл. 

22 А. МеіПеі. Указ, соч., стр. 415—416. 



О. Н. Трубаче» 


ФОРМИРОВАНИЕ ДРЕВНЕЙШЕЙ РЕМЕСЛЕННОЙ 
ТЕРМИНОЛОГИИ В СЛАВЯНСКОМ И НЕКОТОРЫХ ДРУГИХ 
ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ДИАЛЕКТАХ 


Обращаясь к рассмотрению терминологии ремесленного про- 
изводства, мы должны с самого начала оговориться, что поль- 
зование словом «терминология» продиктовано здесь не ка- 
кими-то принципиальными установками, а лишь соображениями 
удобства. В остальном строгость и однозначность употребления 
названий такого рода обычно не превышает средние величины 
этих показателей для прочих слов и не составляет, по-види- 
мому, той обязательной характеристики, которая отличает тер- 
мин от слова вообще. Поэтому нецелесообразно, как кажется, 
требовать точных дефиниций обозначаемого, а имеет смысл, 
напротив, довольствоваться — особенно при выделении древ- 
него пласта обозначений — более косвенными указаниями на 
значение, получаемыми из анализа засвидетельствованных зна- 
чений форм, развившихся из данного древнего обозначения. 

Сказанное имеет также целью ограничить (но отнюдь 
не умалить совершенно) надежды на получение от линг- 
вистического анализа названий единых выводов культурно- 
исторического порядка. Так, в решении проблемы большей 
древности какого-то одного типа ткаческого устройства — руч- 
ного вертикального станка или горизонтального станка с под- 
ножками — шансы на успех имеет наиболее полный учет как 
лингвистических данных, так и реальных (свидетельства исто- 
рии, археологии, географический момент, культурные анало- 
гии). 

В настоящей статье, которая явится частью более крупнога 
исследования по названной теме в целом, мы намерены при- 
влекать реалии и вообще культурный план крайне экономно. 
Основное внимание обращено на лингвистический аспект проб- 
лемы. Суть последнего составит этимологическая характери- 
стика ремесленной терминологии. Впрочем, дело не исчерпы- 
вается, как увидим ниже, одной этимологией в обычном пони- 
мании, и правильнее будет говорить о взаимно дополняющих 
друг друга (1) лексическом и (2) словообразовательном аспек- 
тах. Эти тесно связанные аспекты имеет смысл рассматривать 
как достаточно самостоятельные и не покрывающие друг друга. 
В каждом случае связи уводят нас за пределы нашего мате- 
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риала, что особенно очевидно для словообразовательного ас- 
пекта. В свою очередь то, что может быть условно названа 
как инвентарь, скажем, ткаческой терминологии, накладываясь 
на оба названных аспекта, не покрывает их полностью. По- 
этому, ставя здесь среди прочих также задачу инвентаризации 
(ранней) ткаческой терминологии, мы вынуждены понимать 
лексический и словообразовательный аспекты проблемы гораздо 
шире, как, впрочем, и рассматривать, наряду с ткаческими, 
смежные и другие ремесленные термины. К этому нас побу- 
ждает то естественное наблюдение, что один и тот же (в не- 
которых приблизительных и не очень строгих границах) ин- 
вентарь ремесленных названий может обнаруживать в родст- 
венных языках различные, нередко калейдоскопические и 
всегда взаимосвязанные внутренние перемещения, т. е., оста- 
ваясь в общем ремесленными терминами, одни и те же названия 
в разных языках занимают разное положение относительно 
собственно ткаческой терминологии. То же может быть отме- 
чено и внутри ткаческой терминологии одного и того же языка 
в разные периоды истории. Отдельные названия приобретают 
новые значения, переносятся на новые реалии, новые детали 
ткацкого станка. 

Семантическая сторона проблемы не представляется нам са- 
мостоятельным аспектом наравне с перечисленными, но высту- 
пает лишь во всей своей лексической обусловленности (значе- 
ния слов) и в связи с функциональной характеристикой обра- 
зований. На эту последнюю желательно обратить специальное 
внимание в связи с разбором некоторых словообразовательных 
моделей, их генезиса и особенностей употребления. 

Ставя вопрос о древнейшей ремесленной терминологии, мы 
не случайно остановили выбор на ткаческой или шире — текс- 
тильной номенклатуре. Известно, что ткачество вместе с пря- 
дением и некоторыми смежными операциями — одно из древней- 
ших занятий человека. Тут же следует отметить, . что эти за- 
нятия, по-видимому, старше выделения ремесла и что они, 
возникнув в домашних условиях, очень долго оставались до- 
машним, преимущественно женским делом, т. е. не ремеслом 
в законченной форме. 

Архаический характер домашнего ткачества, его влияние 
в разных сферах человеческой жизни (включая древние рели- 
гиозные воззрения) находятся в соответствии с лингвистической 
характеристикой этого отдела ремесленной терминологии. По- 
мимо этимологических задач изучения данной группы лексики, 
здесь мы найдем небезынтересный материал для суждений о диа- 
лектных отношениях индоевропейского, о ранних изоглоссных 
связях, а вместе с этим, может быть, и некоторые указания 
для пересмотра мнения об относительном возрасте отдельных 
образований. 


15 



Исследование ремесленной терминологии несколько облег- 
чается благодаря наличию, помимо известных словарей, также 
ряда работ смешанного характера — терминологического, куль- 
турного, которые далеко не одинаковы по уровню, но в части 
лексического материала могут быть использованы. 

Задачи настоящей работы объясняют наш положительный 
интерес именно к древним, в том числе исконным, названиям. 
Современная терминология, конечно, не однородна в этом плане. 
Она содержит также немало поздних заимствований, выделение 
которых не составляет трудности. Более полную инвентариза- 
цию этих элементов мы оставляем для специального моногра- 
фического исследования по славянской ремесленной терминоло- 
гии. Сейчас же сжатые рамки статьи заставляют нас применить 
дифференцированный подход, опуская поздние заимствования. 
Таковыми являются для восточнославянских языков немецкие, 
отчасти польские названия, для западнославянских — немецкие, 
для некоторых южнославянских — турецкие. Прочие лексиче- 
ские включения несущественны. Проведенная таким образом 
элементарная реконструкция более старого состава будет, ве- 
роятно, не лишена пробелов, но заполнить их поможет кон- 
фронтация результатов реконструкции в разных частях сла- 
вянской языковой области. Впрочем, абсолютно непротиворечи- 
вого единства не следует ожидать в итоге упомянутой 
конфронтации. Напротив, даже на этом ограниченном темати- 
чески словарном материале мы имеем возможность наблюдать 
распространение на какой-то части славянской территории за- 
ведомо диалектных, древних слов, неизвестных на остальной 
части славянской территории, но с убедительными соответст- 
виями за пределами славянского, в других индоевропейских. 
Как и в прочих отделах словаря, праславянские лексические 
диалектизмы могут носить здесь корневой или словообразова- 
тельный характер, что еще не решает вопроса о большей или 
меньшей древности какого-либо из этих образований. Внесла- 
вянские соответствия обнаруживаются как для одних, так и 
для других. Ср. в первом случае праслав. *ѵогЪ- на основе 
только русского слова вордбы , ворбба (соответствия в герман- 
ском см. ниже), во втором случае ср. праслав. диал. *зІаііѵъІа , 
мн. *8іаііѵу на основе некоторых западных и южных славян- 
ских слов (полное соответствие в лат. зіаііѵиз, прил., 'стоящий 
на одном месте’, зіаііѵа, сущ. мн. ср., зіаііѵае , мн. ж., 'лагерь, стан’). 

Перейдем к суммарному по возможности выделению старых 
пластов ткаческой и смежной терминологии в отдельных сла- 
вянских языках и диалектах, а затем в некоторых других ин- 
доевропейских языках. 

Русский 1 : мяло , мялка , мялица у мялъница 'устройство, 

1 Использованы главным образом следующие диалектологические, 
этнографические работы и словари: Н. И. Лебедева. Прядение и 
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с помощью которого мнут, ломают лен и коноплю 7 , било 'палка 
на шарнире и мялке’ (иначе — меч , мёчик), кудель , кудёля 'луч- 
ший сорт волокон’, 'сверток избитой и расчесанной шерсти’, 
'пучок льну, конопли для пряжи’, 'льняные очески’, прясть , 
прядево , прядиво 'кудель, материал для прядения’, сучить 'кру- 
тить, свивать нитку’, прядь , пряжа , прялка , прялица , пряслица 
'прялка’, 'донце под кудель или под гребень’, пряслице , 
лень 'колечко, кружок на веретене’, веретено , пасма , пасмо 
'единица счета мотков пряжи’, чйсменка '1/10 часть пасма’, 
мотовило , моталка 'снаряд для размотки пряжи с веретена’, 
вброб у мн. воробы 'крестовина для намотки пряжи с мотовила’, 
скало 'снаряд для навивки пряжи на цевку в челноке’, сновать 
'натягивать продольные нити будущей ткани’ (на сновальнице 
или на стене), основа , сновальня 'приспособление, на котором 
снуют пряжу’, уток 'поперечная нить ткани, переплетающая 
основу’, стан 'ткацкий станок’, став то же, кросно , кросна 
*холст в процессе тканья’, 'станок’, набйлки 'бердо, или рамка, 
чз которую вставляется бердо’, бёрдо у бердо 'ткацкий гребень’, 
трость 'палочка в берде’, нйченки , нйченицы , нит у мн. ниты 
'нитяные петли между двух поперечных прутьев для подъема 
нитей основы подножкой’, цепок 'одна ниченка’, цены , мн., 
'прокладка поперек основы’, подножки у мн., зев 'пространство, 
образуемое между нитями основы для прохода челнока’, чел- 
нок , цевка 'трубочка, шпулька с намотанным утком, вставляе- 
мая в челнок’, пруток 'палочка с цевкой в челноке’, близна 
'брак в ткани, отсутствие нити основы или утка’, пружина 
то же, что пруток , зубья то же, что трости (см. трость ), 
навой 'передний и задний горизонтальный вал в ткацком 
станке’, сволок 'навой, на который навивается основа’, ткать , 
ткалъя 'мастерица ткать, ткачиха’, ткань у тканина 'домоткан- 
ное полотно, холст’. 

Белорусский 2 : тёрница у мялица у мяло 'мялка’, кудёля 

ткачество восточных славян в XIX — начале XX в. «Труды Института 
этнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклая», новая серия, т. 31. М., 1956, 
стр. 459 и сл.; Ю. П. Чумакова. Лексика, связанная с обработкой 
конопли и шерсти, прядением и ткачеством в районе «Богословщина» 
Рязанской области. «Ѵч. зап. Рязанского пед. ин-та», т. XXV, 1959, 
стр. 341 и сл.; «Словарь орехово-зуевских текстильщиков» под рѳд. 
М. Н. Шабалина. «Труды кафедры русского языка Орехово-Зуевского 
пед. ин-та». М., 1960; Б. Ъ е 1 е п і п. Виззізсйе (озѣзіаѵізсііе) Ѵоікзкипсіе. 
Вегііп шкі Ьеірхі^, 1927; В. И. Даль. Толковый словарь живого вели- 
корусского языка Изд. 2; Г. Г. Мельниченко. Краткий ярослав- 
ский областной словарь, объединяющий материалы ранее составленных 
словарей (1820—1956 гг.), т. 1. Ярославль, 1961. 

2 Богатый материал находим в кн.: Н. Я. Никифоровский. 
Очерки простонародного житья-бытья в Витебской Белоруссии и описа- 
ние предметов обиходности (Этнографические данные). Витебск, 1895. 
Далее см.: О. 2е1епіп Указ, соч., стр. 149 и сл.; И. И. Н о с о в и ч. 
Словарь белорусского наречия. СПб., 1870. — Здесь сохраняется орфогра- 
фия, принятая в этих источниках. 


2 Этимология 
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кудель’, прядзиво 'прядение, прядильный материал’, праспица, 
пралица '(простая) прялка’, верацянб 'веретено’, виръцяно , мо- 
товила , снова 'основа’, снуваць 'сновать’, снувалка 'тонко сде- 
ланная деревянная лопаточка с пятью дырочками в широкой 
стороне’, сукалка , сукала 'станок, на котором насучивают цевку’, 
сцёрин 'ось сукалки, на которой насажено маховое колесо’, 
став 'ткацкий станок’, кроены , мн., то же, бёрдо 'бердо’, цевка 
'цевка’, челнок 'челнок’, навое 'навой’, колодка 'навой’, набилица 
'бердо, набилки’, нйты , мн., 'ниченки, ниты’, цыны, мн., 'цены’, 
пыножй, мн., 'подножки’, прутик 'пруток, ось цевки в челноке’, 
зубья , мн., 'зубья бёрда’, ткацъ 'ткать’, тканка 'головная по- 
вязка’. 

Украинский 3 : тёрлиця, тёрниця 'мялка, трепалка’, мё- 
чик 'меч, мечик в мялке’, грёбінъ 'гребень, обычная прялка’, 
прядка то же, кужіль 'кудель, пучок волокна’, прядиво 'мате- 
риал для прядения’, пряжа 'пряжа’, прясти 'прясть’, веретено 
'веретено’, спінъ 'острый конец веретена’, правило 'верхняя 
дощечка с отверстиями в веретеннике, в котором сматывают 
нитки с веретена на мотовило’, мотовило 'мотовило’, вйлиці , 
мн., 'развилок мотовила’, снувавка 'сновальня, сновальница, 
сновальная рама’, снувавник 'дощечка для основания с дыроч- 
ками для ниток’, основа 'основа’, снувати 'сновать’, ткання , 
піткання , пйтка 'уток’, кросна 'ткацкий станок’, ставки , мн., 
'продольные планки, скрепляющие передние и задние стояки’, 
сідавка 'сидение ткача’, воротило 'навой’ (иначе навій ), пбножі , 
мн., 'подножки’, нйчиниці, мн., 'ниченки’, ціпкй, мн., 'прутья 
ниченок’, нити , мн., 'ниты, петли’, набівка 'планка берда’, 
снизъкй, мн., 'вертикальные планки, поддерживающие набилку 
и бердо’, бёрдо 'бердо’, чбвник 'челнок’, статйви , мн., то же, 
что и ставки , підніжкі, мн., = пбножі, цівка 'цевка’. 

Польский 4 : тцдііса 'мялка 1 , сіегііса 'устройство для по- 
следующей чистки льна и конопли’, кцеігіеі 'кудель, ручная 


3 См.: \У. 8гис1ііе\ѵіс2, Нисиізгсгугпа, Ь. I. Кгако^ѵ, 1902, 
стр. 171 и сл., 303 и сл.; Ф. Волков. Этнографические особенности 
украинского народа. — Сб. «Украинский народ в его прошлом и настоя- 
щем», т. II. Пг., 1916, стр. 490 и сл.; В. 2 е 1 е п і и. — Там же; 
Б. Д. Гринченко. Словарь украинского языка, т. I— IV. Киев, 1 907 — 
1 909 и специально см. статью «Верстат» (т. I, стр. 137—138); 
Й. О. Дзендзелівський. Лінгвістичний атлас украіиських народ- 
них говорів Закарпатськоі області УРСР (Лексика), ч. II. Ужгород, 1960, 
карты 239, 240, 241. 

4 См.: А. РізсЬег. ЬисІ Роізкі. Росіг^сгпік еіпо^гаііі Роізкі. 
Ь\ѵо\ѵ — \Уагзха\ѵа — Кгакохѵ, 1926, стр. 56 и сл.; значительные материалы 
по ткаческой терминологии славян собраны, кроме того, у следующих 
авторов: А. Будилович. Первобытные славяне в их языке, быте и 
понятиях по данным лексикальным, часть вторая, вып. I. Киев, 1882, 
стр. 39 и сл.; М. С а ѵ а ъ ъ і. Ргазіаѵепзкі ікаіаскі зіап і Ъкаіа^ка (Іазііса. 
«ХЬогпік га пагосіпі гіѵоЬ і оЬКаіс іигиіЬ Зіаѵепа», киД&а XXVI. 2а^геЬ, 
1928, стр. 1 и сл.: Ь. N і е сі е г 1 е. 2іѵоѣ зіагусЬ 81оѵапй. 2ак1ас1у 
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прялка’, рггфіса , тгъесіопо 'веретено’, рггцйс 'прясть’, ті]аЛІа 
'вид мотовила, воробы’, сетка 'цевка, шпулька’, зпотаЛІа , зпо- 
гоасііо 'сновальня, приспособление для снования из двух прямо- 
угольных рам под углом друг к другу’, кгозпа 'ткацкий станок’ 
(часто тагвъіаі , из нем.), ройпбіа 'подножки’, пісіеіпісе , мн., 
'ниченки’, сявіепко 'челнок’, впотаб 'основать’, озпота 'основа’, 
тціек 'уток’, ікас 'ткать’, ЪШу, Ы]абИа 'набилки’, Ъагіо 'бердо’ 
(чаще заимствованные термины), викас 'сучить 5 , тоіотЫІо , 
тоіасііо 'мотовило’, ткадХо 'сукалка, потак для наматывания 
утка на цевку’, пато / 'навой’, віасіта 'стояки, боковые части 
ткацкого станка’. 

Полабский 5 : кдсІіГд 'расчесанный и связанный пучками 
лен, кудель’, аіргсрі 'выпрясть, спрясть’, ѵгііёпэ 'веретено’, 
ргцзіёпэ 'пряслица’, закбЛІэ 'колесная прялка’, тоІйѵаШд 'су- 
калка, мотовило’, ргцйёпд 'прядильный материал’. 

Сербохорватский 6 : куТ)еЛу ку!)ела , преслица '(простая) 
прялка’, вретено 'веретено’, преТ)а 'пряжа’, основа 'основа’, 
потна 'уток’, сновати 'сновать’, прииъен 'пряслице, кольцо из 
глины на веретене’, витао 'колесо, на котором мотают пряжу’, 
сновалка 'приспособление для снования’, тара 'основа’, стан , 
статив, статива 'ткацкий стан’, разбор натра то же, наво у 
'навой, вал’, вратило 'вал, на который наматывается основа’, 
оснутак , основутак 'основа’, нити , мн., 'ниты’, брдо 'бердо’, 
стативица — также в значении 'бок, половина ткацкого станка’, 
брдило, набрдило 'набилки, держащие бердо’, зубац , мн. зупци 
'пластинки, зубцы в берде’, подношке , подножници , подногаче , 
мн., 'подножки’, цеву мн. цеви у 'цевка, шпулька’, чун , чунак 
'челнок’, метик то же, зев 'зев’, мотовило 'мотовило’, чини, мн., 
'цены’, штапци у цепци , мн., 'прутья ниченок’, ткати 'ткать’, 
ткала 'ткачиха’, пасмо 'часть мотка пряжи до 30 нитей’, чис- 
мица 'нить (иногда двойная)’. 

Болгарский 7 : снова 'сную’, тъка 'тку’, сукалОу сука- 'сучу’, 
мотовило 'мотовило’, преда 'пряду’, прёжда 'пряжа’, основа 

киииппсЬ зіагогііпозіі 8ІоѵапзкусЬ, III сііі, 1 зѵа'гек. РгаЬа, 1921, 
стр. 331 и сл.; К. Мо82ѴП5кі. Киііига Іисіо^ѵа 8Точѵіап. Сг^зс I. Киі- 
ѣига шаіегіаіпа. Кгако\ѵ, 1929, стр. 296 и сл. 

5 .1. НеусІ2іапка-Рі1аІо\ѵа. 81о\ѵпісі\ѵо ро?аЬзкіѳ \ѵ хакгезіѳ 
\ѵурга\ѵу Іпи. — 80, і. 12, Рогпап, 1933, стр. 258 и сл. 

6 «ЛЬ. Миѣовиѣ. Живот и обичаіи Поиоваца. «Српски етнографски 
зборник», ка. ЬХѴ. Београд, 1952, стр. 54 и сл.; М. МилиѢевиЬ. 
Живот срба сел>ака. «Српски етнографски зборник», квь I. Београд, 1894, 
стр. 19—21; П. А. Ровинский. Черногория в ее прошлом и настоя- 
щем, т. III, ч. 1. Этнография. — Сб. ОРЯС, т. БХ III. СПб., 1897, 
стр. 492 и сл.; Бук С. К а ради Ѣ. Српски ріечник истумачен н>е- 
мачкиіем и латинскиіем ри^ечима. Нзд. 3. Београд, 1898. 

7 Хр. Вакарелски. Принос към проучването на българските 
тъкачни станове. «Известия на Народния етнографски музей в София», 
година X — XI. София, 1932, стр. 209 — 2Ш; В. Венедикова. Един 
старинен начин на тъканѳ в Родопите. «Сборник в чест на акад. А. Тео- 
Доров-Балан». София, 1955, стр. 165 и сл. 
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'основа’, вътък 'уток’, вретено 'веретено’, прешлен 'пряслице’, 
къдел 'кудель’, пгрълица , стан '(горизонтальный) ткацкий ста- 
нок’, стать 'вертикальный ткацкий станок’, статюв стан , мн., 
стетьове то же, разбой г (весь) стан’, кросно ( задно , прёдно) 'на- 
вой, вал’, б'брдо, гребен 'бердо, ткацкий гребень’, нйщелки , 
мн., 'ниченки’, подножки , мн., 'подножки’, цёпове , мн., 'прутья 
ниченок’, набръдйло 'набилки’, чёпове , мн., 'стояки вертикаль- 
ного станка’, чйнове , мн., 'цены’, отези , мн., 'каменные грузы 
вертикального станка’, цевйя 'клубок уточной нити’, уста 'зев’, 
шило 'деревянная палочка, которой открывают зев в нит- 
ках’. 

После того как мы предприняли выше краткий обзор основ- 
ных терминов в большинстве современных славянских языков, 
целесообразно произвести элементарную предварительную ре- 
конструкцию более или менее условных праславянских форм. 
Здесь имеется в виду в известном смысле близкая реконструк- 
ция, которая сама даст материал для более далеких рекон- 
струкций. Предварительная реконструкция полезна также как 
сведение современного сложного множества форм к более про- 
стому составу, по возможности в тех же терминологических 
рамках, что уже труднее будет гарантировать на следующих 
ступенях реконструкции. 

Получаем праслав. *т$(11о у *ЬШо , *кддеІь у *рг$8Іі у *рг$<Ііѵо 9 
*рг$с1]а у *рг$8Ііса , *рг$8Іісе , *рг$8Іъпъ у *разто , *тоІоѵШо у *то- 
іасііо , *ѵогЬъ у *8ъкадІОу *8поѵаІі , * 08 Поѵа , *діъкъ у *8ПоѵайІо у 
*8іапъ , *зіаѵъ , *кгозпо у *ЬъгсІо , *пНъ у *піІъ у *піі]епісі / *піІ- 
)епъку у мн. ж., *сёръкъ у *сёпъ у мн., *сёпу у *ропо%і у мн., *гёѵъ у 
*съІпъкъ у *сёѵъка у *сёѵа у *сёѵь у *рг<?іъкъ у *рг<?1ъ у *ргд$ъ у *ргу- 
ъіпа у *паѵо]ь у * 8 ЪѴ 0 Ікъ у *1ъкай1ъ]а у *іъкаІі у *іъкапь у *1ъкапіпа у 
*1ъгпіса у *рг$8піса у *ѵегІепо у *8икас11о у *8іътъ? у *1ъгс11о у *$ге- 
Ъепь у *зріпъ I зрёпъ? у *ргаѵШо у *ѵШо / *ѵісііісі у мн. ж., *іъкапъ]е у 
*8ё<1ад,1о у *ѵогіі(ІІо у 8Іаііѵу у мн., ед., *8іаііѵа у *ѵі]асІІо (<^*ѵісііо?) у 
* 8икаІі у *роіъка у *ѵііІъ у *паі(ъ)га? у *оггЬо]'ъ у * 08 пиІъкъ у *зсаръсъ у 
*8іаіъ у *о(Ъ)і$зу у мн. от *о(Ъ)і$$ъ у *8Шо. 

Можно попытаться далее, не покидая этот уровень рекон- 
струкции, сгруппировать некоторые слова, выяснить по воз- 
можности характер их отношений друг к другу и вытекающие 
отсюда сомнения в древности хотя бы некоторых из них уже 
на этой первой ступени. Здесь же уместны отдельные слово- 
образовательно-этимологические указания, имеющие целью 
в основном расчистить почву для следующей реконструкции, 
а также для определения круга полных соответствий вне сла- 
вянского. 

Так, если начать с пары реально связанных названий 
основа — уток у то отношения ее членов друг к другу предста- 
вятся следующим образом: основа обозначается абсолютно оди- 
наково — праслав. *озпоѵа — всюду на славянской территории, 
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и условное праславянское *08пиіъкъ на базе с-хорв. оснутак 
'основа’ (см. выше) может быть, по-видимому, исключено как 
скорее позднее местное производное с суффиксом, представлен- 
ным также в других образованиях сербохорватского. Что ка- 
сается названий утка, то они обнаруживают до известной сте- 
пени пестроту. Помимо праслав. *дІъкъ в подавляющем боль- 
шинстве языков, обращают на себя внимание выделенные выше 
условно также как праславянские *іъкапъ]е и *роІъка. Различ- 
ные моменты заставляют и здесь видеть новообразование. Во- 
первых, если мы представим себе географическое соотношение 
*діъкъ, *роІъка и *іъкапъ]е на карте (самим схематическим 
образом), то *роіъка (с.-хорв., укр. и чеш.) и *іъкапъ]е (укр.) 
займут более или менее срединные области, обрамленные об- 
ширными территориями *уіъкъ, что говорит о *іъкапъ]е и *роіъка 
как инновациях (см. карту). Во-вторых, сравнительная слово- 
образовательно-морфологическая характеристика *д-іъкъ (ста- 
рое именное сложение с префиксом *оп-ійк - при глагольном 
* ѵ йп- 1 йк - 1 * ѵ йп-ійк- у т. е. с точки зрения отдельных славянских 
языков это скорее остатки отношений, чем продуктивные от- 
ношения) и, с другой стороны, *іъкапъ]е (отглагольное имя 
при *іъкаІі у ср. активность образований на -пня вообще 
в украинском) и *ро- 1 ъка склоняют к принятию того же вы- 
вода. Таким образом, остаются праслав. *08ігоѵа — *діъкъ. 
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Далее, известную сложность, к тому же, вероятно, не сво- 
димую к совершенно простому состоянию, обнаруживают на- 
звания самого станка: — *зіапъ у *8Іаѵъ , *зіаіъ , *8ІаІіѵъІа у *огг- 
Ьо]ь , *паіъга , *кгозпо. Можно допустить, что по крайней мере 
некоторые из них вторичны и отражают усовершенствование 
конструкции и ткацкого дела в целом: *огт,Ъо]ъ (с.-хорв., болг., 
укр.?), *паіъга (с.-хорв.). Остаются другие приведенные выше 
названия, каждое из которых могло выступать в функции 
главного («ткацкий станок»); но и на этих территориях осталь- 
ные названия не исключались полностью и сосуществовали 
в подчиненной функции названия детали станка. Так, приводя 
первым название станка, мы получаем для отдельных райо- 
нов славянской территории: *кго8по — *зШіѵу (польск., укр.), 
*8Іапъ-^-*кго8по (болг.) или *зіаіъ — *кгозпо (болг.). Думается, 
что неразличение *зіапъ , *зіаѵъ у *кгозпо (блр., русск.), когда 
каждое из них может значить 'станок’, — факт вторичного 
происхождения. От этом, возможно, говорят и случаи взаимо- 
исключающего словоупотребления, ср. только у *кгозпо значе- 
ние 'холст, ткань’ (русск.). Сначала различие значений было, 
вероятно, совершенно четким и *кго8іго обозначало деревянную 
раму станка, а *зіапъ , *зіаѵъ у *8Іаіь у *8Іаііѵъ\-а — главным 
образом его устои, стояки (как у вертикального, так и гори- 
зонтального станка!) и еще — весь станок в собранном, стоя- 
чем положении. Ср. значения укр. кросна , кросбні , кросёнка, 
кросёнця , мн., 'рама, например оконная; пяльца’ 8 . Круг значений 
*кго8іго позволяет поднять вопрос о связи этого слова с *кго-т- у 
которое выступает в значениях и рамы и ткацкого станка: 
русск. диал. крбмы 9 . 

Древний характер и наличие полных лексических соответ- 
ствий в других индоевропейских языках обличают не только 
праслав. *8іапъ у *зіаѵъ у *зШъ (из *8іапо- у *8Іаио- у *8іаіі-) у но 
и производное, казалось бы, со славянской точки зрения *8іа- 
ііѵъ у *8іаііѵа. Во всяком случае полный параллелизм этого 
последнего с лат. зіаііѵиз (см. выше) заслуживает упоминания. 
Распространение этого славянского слова отнюдь не только 
в сферах немецкого влияния в области ткачества (польск., укр.), 
но и на Балканах и отношение *зіаіъ : *8іаііѵъ исключают 
мысль о заимствовании из немецкого. Далее, выделяются 
своими нередко очень ограниченными ареалами в славянском 
при различного рода индоевропейских связях (от весьма точ- 
ных до более или менее допустимых) следующие праславян- 
ские названия: *ѵогЪъ (русск.; о его связях см. также ниже), 
*іътіса (укр., блр.; *іъгп- у ср. с греч. торѵо<; 'токарный станок’, 

8 Е. Жѳ леховський. Малорусско-німецький словар, т. I. Львів, 
1886, стр. 382. 

9 См.: Вегпѳкег, I, стр. 622; Ѵазгпѳг, I, стр. 667: к др.-в.-н. 
(Н)гата 'рама, станина’. 
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с общим *іг-п-о : *іег- 'тереть’), *зіъгпъ (?; ср. выше блр. сцёрин 
'ось сукалки’), *8ріпь (укр. спінъ 'острие веретена’, ср. лат. 
зріпа, зріпиз 'колючка, шип’). 

Типично славянские словообразовательные новшества сле- 
дует принять для *Щ-(1еІъ , *рг$Л-8І -, . *рг^йшо, *піі-}е- 

пісі, *ро-поіі (и более поздние *роЛъ- . . .), *па-ѵо]ъ, *8Ъ-ѵоІкъ ; 
выделить целесообразно также вероятные новые включения 
нетерминологической лексики вроде *ргдіъ у *ргу%іпа у *§геЪепъ 
*съІпъкъ . 

Большую часть удовлетворяющих проверке слов мы имеем 
право* по-видимому, возвести к более древнему состоянию 
в виде цельных лексем: *(оЪ)зпоиа , *оп-ійко- у *8іапо -, *8іаио -, 
*8іаІі-, *8іаІІѵо -, *кго8по , *иогЪо~, *іігпо -, *8іігпо- у *8рІпо- у 
*ргепсІ-Іеі , *раІ-8то , *8ігоиаіеі , *ЫгсІОу *тіо-І*пШ -, *коіро -, 
*коіпо- у *коіиаІ*коіиі- у *ійкаіеі, *иегіепо, *зкёро-. 

Особо выделим четкую группу на -й/о: *тепс11о , *ЫЛ1о у *то , 
іоиЫІОу *тоіЫІо, *8йкасІІо/*8икасІІо у *зпоиаЛ1о , *іігсИо у *ргаи - 
ЫІОу *иЫ1о у *8ёсІасІІо у *иогіі(ІІо , *8ісІІо у хотя к аргументации 
высокой датировки большинства этих последних образований 
мы вернемся ниже. 

Получив в итоге группу слов, которую можно рассматри- 
вать как наиболее старый слой славянской ткаческой терми- 
нологии, предпримем аналогичный суммарный обзор такой лек- 
сики в ряде других индоевропейских языков со всеми теми 
ограничениями и исключением поздних элементов, которые 
были оговорены выше для славянского материала. 

Балтийский (точнее — только восточнобалтийский) 10 : 
лит. ѵегріі 'прясть', лтш. ѵёгрі , 'прясть, сучить’, 

лит. ѵегрзіаз 'веретено’, лтш. ѵагрзіа то же, лит. ргіеѵагрзіё 
'деревянная прялка’, лтш. ѵёг(р)киШ то же, лит. киоЛёІіз 'ку- 
дель, пучок волокна’, лит. зйкіі 'сучить (нить)’, лтш. ё^еіегёі, 
Щеііпаі то же, лит. ѵуійѵаі у мн., 'вид мотовила’, лтш. іііаѵаз 
то же, лит. §і]а 'нить (пряжа)’, лтш. Лы]а то же, лит. аизіі 
'ткать’, лтш. аші то же, лит. артаіаі , мн., 'основа’, тёітепу8 у 
мн., то же, лтш. іеІбкі у мн., 'основа’, лит. аіаиЛаі , мн., 'уток’, 
аиЛтепу8 у мн., лтш. аийі у мн., аиЛ(і)з у аіаиЛі , мн., іеаиЛі у іекза- 
и(іі у мн., то же, лит. тезійѵаіу мн., 'сновальное приспособление’, 
лтш. тезіаѵазу мн., шеіатіе зіаѵі у мн., то же, лит. зкіетибу 
вкіётепуЗу мн., 'цены’, 'зев’, лтш. Щіетепіз 'цены’, Щіетеі}і у 
Щеітіуіу мн., 'зев’, лтш. ѵеІкі у мн., 'основа’, лит. 8іакІё8 у мн., 


10 См. специально: А. Віеіепзіеіп. Біѳ НоІгЬаикеп ипй Ноіг&ѳ- 
гаіе сіег Ьеііеп. Еіп Веііга^ гиг ЕіЪпо&гарЫѳ, СиІѣиг^езсйісЬіѳ ипсі Аг- 
сйаоіо^іе йег Ѵбікег Виззіапйз іш \Уезі&еЬіеѣ, Т. 2. Реіго&гай, 1918, 
стр. 374 и сл.; К. МііІепЬасЬа. Ьаіѵіези ѵаіойаз ѵагйпіса, гей. 
«Б ЕпйгеІІпз. Ві§а, 1923; «БаЬагипёз Ііеіиѵіц каІЬоз гойупаз». Ѵііпіиз, 
1954; М. N іѳйегтапп, А. Зепп, Р. Вгепйѳг. ДУбгіегЪисЪ. Йѳг 1і- 
Ъаиізсйеп ЗсйгШ-зргаске. НеійеІЬег^, 1932. 
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'ткацкий станок’, лтш. ( аигаті ) зіаѵі , мн., то же, также лтш. 
Ыгйе , зіакіез , зіакіі , мн., ср. зіакіе , зіакііз, ед., 'каждый из че- 
тырех угловых стояков станка’, лит. §еіпуз 'основа, готовая 
для тщанья’, лтш. йъеіпіз то же, лтш. аисіекіз, йгеіпіз, ѵеііі, 
мн., 'основа на валу’ (=лит. артаіаТ , артпеіаі , мн.), лтш. аіг- 
Лекіи , гіезШ 'наматывать основу’, лит. 'нит’, лтш. 

то же, лит. пгизійѵаз, тизійѵаі , мн., 'набилки’, лтш. 
тпизіаѵа , тизіаѵз то же, зізіаѵа то же (: 'бить’), лит. зкіёіаз 

'бердо, ткацкий гребень’, лтш. з^іеіз, Щіеіе то же, лит. зёйекіё, 
лтш. зёйекіе , 8ё8іаѵа 'сидение’, лит. заийукіё 'челнок’, лтш. заи- 
йекіе , заиіаѵа , заиіиѵа то же (: лтш. 'стрелять’), лит. 

'цевка, шпулька в челноке’, лтш. заіѵа то же, лит. тіпіиѵаі, 
мн., 'мяло’, лтш. тізіікіаз , мн., то же, лит. тупукіа 'мяло, 
мялка’. 

Хотя заведомо поздние заимствования, например в латыш- 
ском из немецкого, сознательно опущены, тем не менее и в этом 
ограниченном перечне более старых терминов выделяются от- 
носительно вторичные элементы, в том числе вызванные тех- 
ническим прогрессом. Есть более старые заимствования и 
кальки. Так, лит. кио&ёііз , несомненно, заимствовано из соот- 
ветствующего славянского (восточнославянского) названия ку- 
дели и ; лит. заиЛукІё , лтш. заиЛекІе , заиіаѵа 'челнок’ (: лит. 
заисіуіі, заиіі , лтш. заиі 'стрелять’), вероятнее всего, кальки- 
рует одно из немецких названий челнока — ( \ѴеЪег)зскйі%е , 
к тому же челнок отсутствовал в старых станках, например 
в Латвии 12 . Очень близок словообразовательно-семантический 
рисунок, с одной стороны, лтш. іе-аийі, іекз-аиЛі , с другой 
стороны, слав. *д-іъкъ , русск. у-ток , в меньшей степени нем. 
Еіп-зсЫаё 'уток’ (: зсШа^еп 'бить’). Возможно, здесь имело место 
вторичное сближение. Примерно то же видим в отношении 
лит. ар-таіаі — слав. *оЪ-зпоѵа , хотя здесь, как и в семанти- 
ческой близости лит. тизійѵаз — слав. *Ыс11о у *паЪЫ1-, можно 
предположить параллельное, независимое развитие. 

Принимая во внимание, наконец, что в ряде случаев пред- 
ставлена местная поздняя аффиксация, можно допустить при- 
мерно следующий основной старый состав балтийской терми- 
нологии: *иегріеі , *ргепсІ-іеі , *зпаіеі , *зйкіеі у *ѵІіииаі , *ііпіаиа- у 
*§ііа у *аий-іеі , *ар-таіаі у *теітеп- у *аисІтеп- у *аисІа-, *те- 
зіииа -, *зкаітеп-, *зіакІ]а-, *зіаиа -, *ЫгсІ -, *§аіп]а- у *аиіекІа- у 
*гаіі-іеі, *піі-, *пИ]а- у *зкеііа -, *8ёЛекІа-, *заіиа, *тіпіииа-. 

В качестве старого германского пласта терминологии 
могут быть приведены следующие названия: *іѵагр- 'основа’, 
откуда нем. ѴѴег/і, ѴѴег/іе у ср.-в.-нем., др.-в.-нем. шаг/, англос. 
иоеагр, англ, иоагр , др.-исл., швед., норв., датск. ѵагр в том же 


11 Ргаепке , ЬіеІ. 4, стр. 311. 

12 См.: А. Віеіепзіеіп. Указ. соч. , стр. 402, 406 и сл. 
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значении 13 ; *зріппап 'прясть’ — нем. зріппеп, англ, зріп ; *іѵеЪап 
'ткать’ — др.-в.-нем. іѵеЪап, др.-исл. ѵе/а , англ, іѵеаѵе; *ап-іѵеЬ 
'уток’ — др.-англ. аіѵеЪЪ, біѵеЪ , аЪ , аюе /, 6и;е/ то же 14 ; 
зіаба- 'станок’ — др.-исл. ѵе}-зіа6г 'ткацкий станок’; *па- 
Іап 'шить’ — др.-в.-нем. па]ап 1Ь \ *пёр1о- 'игла’ — др.-в.-нем. 
пабаіа, нем. N 0 , 6 , 61 , др.-сакс. паікіа , пабіа , англ, пеебіе 16 , 
нидерл. пааіб; *зпа]а61б- 'игла, веретено’ — др.-исл. зпзеіба 
'веретено 517 ; */ггатап 'станина, рама (в том числе ткацкая)’ — 
др.-сакс. кгата 'рама, станина’, ср.-н.-н., ср.-нидерл. гате 
'ткацкая рама, оконная рама’, др.-в.-н. (к)гата 'рама, ста- 
нина’, ср.-в.-н. гате то же, нем. Зііск-гактеп 'пяльцы’, Зскег- 
гактеп 'сновальная рама’, УѴеЪ-гактеп 'ткацкая рама’ 18 ; *{арта- 
'определенное количество пряжи’ — нем. Рабеп , др.-в.-н. іабит; 
*Ьигра- 'край (ткани)’ — нем. Вогіе ; *Ѣиг6а- 'доска’ — англ. Ъогб; 
*пёра- 'шов’ — нем. Nакі, др.-в.-н. паі; *іѵігріІа- 'пряслице’ (на 
веретене) — нем. ѴѴігіеІ , поздне-ср.-в.-н. гѵігіеі 19 ; *ЪаіріІа — 
нидерл. Ъеііеі 'резец, долото, зубило’, ср.-нидерл. Ъеііеі, ср.-в.-н. 
Ъеііеі 'клин’, норв. диал. Ъеііеі 'долото, зубило’ 20 ; *іѵіпрІа~І 
*іѵіп61а — нем. ІѴіпйеІ , мн., 'пеленки’; *тапрІа~І*тап61а — 
др.-исл. тдпбиіі 'рукоятка жернова’, ср.-в.-н. тапбеі 'каток, 
скалка’ 21 . 

Трудности выделения прагерманского слоя отчасти уже 
в силу общей специфики внутригерманских отношений и ха- 
рактера языковой близости в рамках германского языко- 
вого пространства вынуждают несколько снисходительнее 
отграничивать текстильную терминологию от смежных се- 
мантически ремесленных обозначений, к тому же близ- 
ких по словообразовательной модели. Кроме того, подтекстом 
нашего отбора основной германской лексики этого рода слу- 
жила направленность всей настоящей работы в целом и пер- 
спектива установления круга близких форм для ряда привле- 


13 Н.-Р. В о 8 е п Г е 1 й. \УогЪ- шпі ЗасЬзІлнііеп. ІІпЪегзисІіип^еп хиг 
Тегшіпоіо^іе йез Апіхи^з, хи \УеЬзідіЫ шпі Зскегтеиюсіе сіег ^егшапі- 
зсііеп Вгопхе- шпі Еізепхеіі шпі хиг РгаиепЪгасЩ сіег Вгопхехеіі зоѵіе 
сіег Рга^е ііігез РогЫеЬепз іп сіег ѴоІкзѣгасМ. Вегііп, 1958, стр. 2—3. 

14 Н.-Р. Козепіеісі. Указ, соч., стр. 5. 

15 О. ЗсЪгасІег. ЬіпдиізѣізсЬ-ЫзІогізсЬе Рогзсішп^еп хиг Напсіеіз- 
ЯезсЫсЫе шпі \Уагепкипсіе, Т. 1. Іена, 1886, стр. 174—175 (: II. Карііеі. 
2иг Тегшіпоіо&іе сіез Зріппепз ппсі ѴУеЬепз іп (Іеп іпсіо^еггпапізсііеп Зрга- 
сЬеп); О. ЗЬ. Ьапе. ДУогсІз Іог с1оШп§ іп ѢЬе ргіпсіраі іпсіо-еигореап 
Іап^иа^ез. «Ьащріа^е сІіззегЪаІіопз» риЫ. Ьу іііѳ Ып&иізѣіс ЗосіеЪу о! 
Ашегіса, № IX. ВаШтоге, 1931, стр. 16 — 17. 

16 Р г а п с к— V ап \У і ] к, стр. 449. 

17 Ср. : Р. Кіи^е. Хотіпаіе ЗіаттЬіЫип^зІеЬге сіег аіі^егтапізсііеп 
Оіаіекіе. 2-іе Аиіі. Наііе, 1899, стр. 49 и сл. 

18 К 1 и^е 17 , стр. 579. 

19 К 1 и § е 17 , стр. 865. 

20 Ргапск-Уап \Ѵ і з к, стр. 44. 

21 НоИЬаизеп, стр. 205. 
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ченных здесь индоевропейских диалектов. В этом смысле це- 
лесообразно оперировать в соответствии с приведенными выше 
данными следующим основным старым составом германской 
терминологии: *8ріппап , *и?агр-> *шедап , *ап-и?еЬ -, *зіайа~, 
*кгатап-, *па]ап , *пёрІо-\*зпа]адХд-, *Іарта-, *пёра~, *иііг- 
рЫа- у *Ьигра-> *Ьигйа- *ЬаіріІа -, *іѵіпрІб-І*тпйІб -, *тапрІа-І 
*тапйІа-. 

Те же оговорки мы считаем необходимым распространить 
и на сообщаемый ниже латинский материал 22 : ігіЪиІит 
'брус или доска, усаженные снизу камнями или железом, утя- 
желенные грузами и приводимые в движение волами’, глоссо- 
вое ІгіЪиІа «тасЬіпа циа Іги^ез ігіЬиІапЬиг», пео, пеге 'прясть’, 
пеіи8 у пеіит 'пряжа’, /изиз 'веретено’, соіиз 'прялка’, ѵегіісіііиз 
'пряслице, кольцо на веретене’, / Пит 'нить’, зіатеп 'основа, 
нить’, іеіа 'ткацкий станок, ткань’, Іісіит 'основа’, зиЫе( § )теп, 
ігата 'уток’, огйігі 'прикреплять нити основы к верхнему валу’, 
іпзиЪиІі , зсарі , мн., 'прутики, образующие зев’, гаЛіиз 'палочка 
с уточной нитью, затем — челнок’, рапиз 'цевка’, раписіае 
«диосі ех ііз раппі іехапіиг (Ізісі., XIX. 29.7) ірзае епіт сііз- 
сиггипі рег іеіат (РезІ., 220, 16)», рапісиіае , мн. раписиіа 
'цевка’, іехеге 'ткать’, зиеге 'шить’, зйЪиІа 'шило’, іегеЪга 'сверло’, 
Ійпіз 'веревка, канат’. 

Отсюда, далее, небольшое количество старых латинских 
терминов, группировавшихся вокруг архаического несложного 
ткацкого станка и в лексике более общего производственного 
назначения, которое мы реконструируем для предшествующего 
дописьменного состояния в таком виде: *(з)пё - , *пёіо~, *иег- 
іекіііо -? *§кіІо-т , *зЬа-теп , *іекзІа , *8іоисІкІо-І*8іои(ІкІа , *зкаро- у 
*рапо -, *рапеіІо- 1 *рапеіШ, *зіои- у *ігсІкІо-т у *ірсІкга, *§коіп~. 

Греческая текстильная и смежная ремесленная термино- 
логия 23 представлена следующими старыми образованиями: 
ѵееіѵ, ѵт)&8іѵ 'прясть’, хХсо&еіѵ то же, ѵт)|ш 'пряжа’, 7]Хахат7) 
'прялка’, атрахто<; 'веретено’, от^рьсоѵ 'нить, основа’, хрохт) 'нить, 
уток’, іатод 'ткацкий станок’, бсрасѵвіѵ 'ткать’, рдтод 'нить’, роВаѵт), 
есрэсрт) то же, 8іаСеа&аі, аттеа&аі 'прикреплять нити основы 
к верхнему валу’, хаТрод, хаіршрьа 'нити, завязки, разделявшие 
нити основы’, херхі<; 'палочка с утком, челнок’, ті7]ѵіоѵ, ттт]ѵ7) 
'цевка’, осрт) 'ткань’, т^трюѵ 'основа, сплетение нити основы и 
утка’, 'ткань’, ѵт)аі<;, ѵт]троѵ 'прялка’, расрід, расрюѵ 'игла’, ратстеіѵ 
'шить’, терехроѵ 'сверло’, торѵо<; 'токарный станок’. 


2а Исчерпывающее собрание латинской ремесленной терминологии по 
данным памятников письменности см. в кн.: Н. Вііітпѳг. ТесЬпоІо&іе 
ип(1 Тегшіпоіо^іе йег Се\ѵегЬе ип(1 Кйпзіѳ Ьеі ОгіесЬѳп иші Кбшегп, 
В(1 I. 2-іѳ Аиіі. Ьеіргі^ иші Вегііп, 1912, стр. 5, 121, 123, 128, 136, 141, 
142-143, 150, 153, 164, 213; Ві И. Ьеіргі#, 1879, стр. 332. 

28 См. там же. 
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Большую часть этих греческих слов мы реконструируем 
в виде древних лексем *(з)пё -, *(8)пё-пггі у *-Іркіо-8 у *(8)пёІІ8 , 
*(8 )пёігот , *8Іатбп\-теп у *кгска у *8І-8іо8 у *иЫгп]б у *кегк- у *ра- 
піогПу *рапа , *иЫга у *иаігіот\*иёігіот , *ирріб у *ирЫгі8 у *іріѵот, 

НрП0'8. 

Завершив суммарный обзор старых текстильных и некото- 
рых смежных ремесленных терминов в избранных для этой 
цели нескольких индоевропейских диалектных группах (сла- 
вянский, балтийский, германский, латинский, греческий), мы 
можем высказать более аргументированные суждения о ран- 
них отношениях между названными частями индоевропейского 
в этой терминологической области. Поскольку эти отношения 
рассматриваются здесь преимущественно в лексическом ас- 
пекте, на первый план выдвигается отношение цельных лек- 
сем. Оперирование корнями носит вынужденный характер и 
ограничивается единичными случаями. Основным мерилом от- 
ношений служит близость лексем. Разумеется, эта близость 
не может не носить сложного характера (генетическая бли- 
зость, параллелизм, изоглоссно-конвергентная близость), что 
приходится иметь в виду при оценке нашего материала. Од- 
нако многократность этимологической проверки дает некото- 
рую уверенность в неслучайном характере отбора и самих 
соответствий. Кроме того, генетическое соответствие на древ- 
нем этапе бывает очень трудно отличить от параллелизма, 
особенно когда речь ведется предпочтительно о производных 
моделях, и трудно решить, насколько параллелизм уступает 
генетическому тождеству в значении для вопроса о близости, 
тем более, если приходится говорить о целом ряде параллель- 
ных образований. Другое дело — заимствование слов или фор- 
мирование лексико-словообразовательных изоглосс в сопре- 
дельных областях. Все поддающиеся вычленению факты этого 
рода снимаются как затемняющие первоначальную степень 
близости. Территориальное соседство и высокий показатель 
лексических соответствий в условиях такого соседства всегда 
делают лексическую близость менее надежной по причине ее 
потенциальной непервоначальности. Если же и в этих благо- 
приятных условиях лексическая близость (в нашем случае — 
в пределах одного старого терминологического пласта) ока- 
жется небольшой, то такое положение достаточно красноре- 
чиво само по себе, чтобы нуждаться в комментариях. Если, 
далее, обнаруживается более значительная лексико-терминоло- 
гическая близость с диалектами, древнее соседство с которыми 
маловероятно или проблематично, то это может коренным об- 
разом повлиять на наши выводы о самих диалектных отноше- 
ниях. 

Таким образом, ставится вопрос о первичной и вторичной 
близости в терминологии индоевропейских диалектных групп. 
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Удобным материалом для этого могут послужить данные поме- 
щаемой здесь таблицы, которая объединяет почти все перечи- 
сленные выше названия отдельных языков, трактуемые, од- 
нако, уже по возможности на уровне праиндоевропейского 
диалектного множества, что следует иметь в виду, сталки- 
ваясь с хронологически оправданным снятием второстепенных 
словооформительных деталей ( *оЪ-8поиа — *8пе-и-) и с отклоне- 
нием в фономорфологической реконструкции ( *Ыг(1о — *Ыгріко- г 
*пера — *пв-іо-). 


Лексемы 

Языки 

слав. 

балт. 

герм. 

лат. 

греч. 

*8пе- у *8пе# 1 *8ігеі- 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

*1йк-(а)іеі 

+ 

— 

— 

— 

— 

*зіапо - 

+ 

— 

— 

— 

— 

*8Ісіцо - 

+ 

+ 

— 

— 

— 

*8ІаІо *8іа1і- 

+ 

— 

+ 

— 

— 

*8іаіТѵо - 

+ 

— 

— 

+ 

— 

*кГ08П0- 

+ 

— 

— 

— 

— 

*цогЪко - 

+ 

— 

+ 

— 

— 

*ігпо- 

+ 

— 

— 

— 

+ 

*8рІП0 *8рІПІ - 

+ 

— 

— 

+ 

— 

*ргепсІ-іеі 

+ 

+ 

— 

— 

— 

*раіто- 1 *раі8то- 

+ 

— 

+ 

— 

— 

*Ъкгйко - 

+ 

+ 

+ 

— 

— 

*(8)пеііо ~ , *(8)пеііі *пёіі - 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

* 

о 

ІС-. 

0 

1 

+ 

— 

— 

— 

— 

*8коітеп- } *(з)коіп - 

+ 

+ 

— 

— 

— 

*коіца 

+ 

+ 

— 

— 

— 

*цегіепо- у *#егі(е)Іо- 

+ 

— 

+ 

— 

і 

*8кёро- у *зкаро-? 

+ 

— 

— 

+ 


*тепіІо-І *тепйкІо- 

+ 

— 

+ 

— 

і 

*ЪкеШо-І *ЪкеійкІо- 

+ 

— 

+ 

— 

— 

*(8)пёЫа у *зпёіаІІа у *8пер,аЫо- 

+ 

— 

+ 

— 

+ 

*ігд,НІо- 

+ 


— 

+ 

+ 

*р,1(1к1о- у *цё1го- 

+ 

— 

+ 

— 

+ 

*8есІеІІо- 

+ 

+ 

— 

+ 

+ 

*р,егШІо-/ *цег1ейо - 

+ 

— 

— 

+ 

— 

*8іо#(1кІо- у *8іо#(ІкІа 

+ 

— 

— 

+ 

— 

*и-егр( і)- 

— 

+ 

— 

— 


*8йк-1еі 

+ 

+ 

— 

— 

— 

*кгото- 

+ 

— 

+ 

— 

— 

*ц11и#о- 


+ 

— 


— 



Продолжение 


Лексемы 

Языки 

слав. 

балт. 

герм. 

лат. 

греч. 

*1$1ецо- 


+ 





— 

+ 

— 

— 

+ 


— 

+ 


— 

— 

*ордтеп- 

— 

+ 

— 

— 

— 

*оцдо- 

— 

+ 

— 

— 

— 

*зіаіІо- 

— 

+ 

— 

— 

— 

*$коіпі- 

— 

+ 

— 

+ 

— 

*ор<іеіІо- 

— 

+ 

— 

— 

— 

*зкеііо - 

— 

+ 

+ 

— 

— 

*тпіицо - 

— 

+ 

— 

— 

— 

*(з)реп - 

+ 

+ 

+ 

— 

— 

*реЬк- 

— 

— 

+ 

— 

+ 

*§кІІо- 

— 

— 

— 

+ 

— 

*8іатеп - 

— 

! — 

— 

+ 

+ 

*іекз1а 

+ 

— 

+ 

+ 

— 

*рапо 

+ 

— 

+ 

+ 

+ 

*репэІІо-у *рапеІІо - 

+ 

— 

— 

+ 

— 

*(з)пётг в і- 

— 

— 

— 

— 

+ 

і 

о 

Ч-» 

** 

— 

— 

— 

— 

+ 

*кгока ?, *кгокі~? 

— 

— 

— 

— 

+ 

*кегк - 

— 

“ 



+ 


Соответствия, охватывающие все привлеченные диалектные 
группы, не представляют большого интереса ввиду своей слово- 
образовательной оголенности (*8пё- у *8пеи -, *зпеі -, но ср., правда, 
*(8)пеііо-' ) *(8)пеШ - , Напротив, глубоко интересны пар- 

ные соответствия. Так, в отношениях 52 основных лексем таб- 
лицы четко прослеживаются диалектные парные лексические со- 
ответствия: славянско-балтийские: *8поиаІеі *8паІеі } *8Іаио 

*8Іаиа- 1 *ргепсІІеі — *ргепсІІеі , *ЬігсІо — *тІо *піІа- % 

*коіпо *8каітеп - 24 , *коіиа — *8аіиа, *8ёд,ад,1о — *8ёсІекІа- < , 

*8йкіеі — *зйкІеі , *репІеі — *ріпІеі; славянско-германские: *8поиа- 

іеі — *па]ап у *8ІаІі *иогЪо *гѵ агр-, *раІ8то 

*{арта 25 % *ЬігсІо — *дигра- / *ЬигсІа-, *пІІо *пера -, *иегіепѳ 


24 См. об этом слове: Ргаепкеі, Іле[. И, стр. 805, где специаль- 
ное сближение лит. зкіетпио со слав, гёпъ отсутствует. 

25 Таким образом, предполагается образование слав. *разто из *раі- 
зт-о с суффиксом, встречающимся в слав. *сізтеп- (ср. чисменка , русск. 
ткацкий термин) из *сІІ-зтеп от основы, представленной в герм. 
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*тгріІа -, *тепЛ1о — *тапрІа- / *тап(Ма~ у *Ы(ІІо — *ЪаіріІа- у 
*зпоиас11о — *пёрІд — *8паІайІо-^ у *иісІІо — *юіпрІб- \ *гоіпйІб- у 

*кгото *кгатап- у *репІеі — *8ріппап , *1ез1а — *рекз1б-, *ропа — 

*{апа-; славянско-латинские: *8ігоиаіеі — *(з )пё - , *8іаіІѵо 

*8іаІІѵо- у *зріпо *8ріпо- у *п11о-— *пёІо- у *зкёро *8каро- г 

*ІігсІІо — *1р(1к1о-, *8ёйЫ1о — *зесІеІІо- у *иогіЫІо — *иегІеІІо- у 
*8І(ІІо — *зіоиАкІа , *1ез1а — *іекз1а у *ропа — *рапо- у *репс11о — 

*рапеІІо- ; славянско-греческие *8поиаіеі — *(з )пё- у *тІо- / *пШ 

*пёІі -, *8поиас11о — *пёІго- у *ІігсІІо — *1р1го- у *шсііо — *иёІгіо- у 
*8ёйас11о — *8еЛеІІо- у *ропа — *рапа у *Іігпо *1рпо-. 

В итоге оказалось такое количество парных лексических 
соответствий (в порядке убывания): славянско-германских — 15, 
славянско-латинских — 12, славянско-балтийских — 10, сла- 
вянско-греческих — 8. Славянско-балтийская близость в области 
этого старого терминологического пласта оказалась на третьем 
месте в нашей маленькой шкале, после славянско-германской 
и славянско-латинской. Опуская менее существенные различия 
со славянско-латинской и славянско-греческой, будем говорить 
только о наиболее выразительном различии — между числом 
славянско-германских и славянско-балтийских соответствий 
(15:10). Считаем своим долгом подчеркнуть, что полученный 
результат заслуживает, по-видимому, достаточно пристального 
внимания и не может считаться искусственным. Его надежность 
обеспечивают, как кажется, несколько независимых критериев: 
подбор однородной по семантике и употреблению лексики, осу- 
ществленный с возможной строгостью (культурно важная ста- 
рая текстильная и примыкающая элементарная ремесленная 
терминология), этимологическая бесспорность решительного 
большинства примеров, реальная древность лексем (производ- 
ных моделей). Если учесть факторы, которые могут повлиять 
на изменение полученных выше абсолютных числовых резуль- 
татов, то полагаем, что последние могут быть поколеблены 
только в одном направлении — в сторону дальнейшего сокра- 
щения приводимого числа славянско-балтийских соответствий. 

Выше уже говорилось о заведомой сомнительности перво- 
начального характера лексической близости двух диалектных 
групп в условиях территориального соседства. Между прочим, 
если мы обратимся к балтийским членам пар славянско-бал- 
тийских лексических соответствий с конкретным вопросом об 
их реальной языковой принадлежности, то получим совершенно 
определенный ответ: около половины всех балтийских слов — 
слова, известные только из латышского языка. Это лтш. ргёзі 


*]арта- <^*реі- / *роі- (см. о последнем: К Іи^е, стр. 185). Иные этимо- 
логии слав. *разто см.: V а з т е г, II, стр. 320. 

26 Подробно об этом соответствии см. ниже. 
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прясть’, Ыгйе 'ткацкий станок’, зіаѵі то же, зпаі 'сновать’ 27 . 
Хотя уловимые подтверждения со стороны фонетики отсут- 
ствуют, мы считаем уместным говорить здесь о заимствовании, 
принимая во внимание доводы общего и ареального характера, 
высказанные ранее. Сомнения тут едва ли уместны, так как 
перед нами не одно изолированное, трудно аргументированное 
заимствование, а четыре слова. Далее, этот эпизод из истории 
лексики хорошо вяжется с тем, что нам известно о вторичном 
фонетико-морфологическом сближении латышского языка с со- 
седними восточнославянскими диалектами. По всей вероятности, 
утверждения об исконном соответствии лтш. ргёзі — слав. рг$зіі, 
лтш. Ыгде — слав. Ъъгдо , лтш. зіаѵі — слав, зіаѵъ , лтш. зпаі — 
слав зпоѵаіі , встречаемые в этимологических словарях 28 , над- 
лежит пересмотреть. 

Определив латышско-славянскую близость в ткаческой тер- 
минологии как локальную инновацию путем раннего заимство- 
вания, мы получаем только шесть более или менее 
надежных славянско-балтийских соответствий 
в этой группе словаря. Это приводит нас к совершенно парадо- 
ксальному внешне выводу о том, что славянская терминология 
ткачества дальше от литовской (литовско-латышской) термино- 
логии, чем от германской, латинской и даже от греческой. 

С другой стороны, например, достоверные славянско-герман- 
ские соответствия могут быть увеличены уже сейчас по край- 
ней мере на одну единицу, важную в том смысле, что она пред- 
ставляет собой еще одно славянско-германское полное лексемное 
соответствие. Речь идет о паре слав. *ёйго — герм. *ерга \ *есіга-. 
В славянском сюда относятся: польск. ]адго 'сеть для ловли 
рыб или птиц’, 'выпуклая часть сети’, '(редкая) ткань’, чеш. 
]Мго 'внутренность рыбачьей сети’, русск. диал. ядро 'дерево, 
мачта’, русск.-ц.-слав. ядро 'мешок 5 , 'парус’, с.-хорв. )адро , ]ёдро 
'парус’, словен. ]Мго 'парус, заслонка’, 'внутренность охотни- 
чьей сети’. Переходы значений 'парус’ > 'мачта’ известны и из 
других примеров и могут быть сняты как вторичные. Вторич- 
ной, хотя относительно более ранней, представляется и реали- 
зация значения 'сеть для ловли’. По-видимому, исходным зна- 
чением праслав. *іасІго <^*ёс1го было 'ткань определенного 
качества’, скорее всего — 'редкая ткань’, судя по сохранению 
элементов архаического значения 'редкая ткань’ в польск. ]адго 
(см. выше). Мы имеем дело в праслав. *ёдго с довольно тем- 
ным словом, прежние этимологии которого не могут считаться 

27 См.: Е п (1 г. - М и 1 е п Ь., XXVI. Ьигіпіса. Ві^а, 1927, стр. 390 
(ргезі — из русск. прясть ), XXXV. Ьигіпіса, 1929, стр. 1054 (зіаѵі — 
из блр. ставы то же), но ср. XXXIV. Ьигіпіса, 1929, стр. 974 — 975, где 
зпаі 'сучить, крутить’ рассматривается как исконное, от и.-е. *зпа- / *зпё~. 

2 * М і к 1 о 5 і с Ь, стр. 262; Вгйскпег, стр. 440; Рокогпѵ, I, 
стр. 138 
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удачными 29 . В таких условиях, видимо, особенно настоятельно 
следует рекомендовать идти при объяснении слова от форманта 
к корню. Соглашаясь с теми, кто видел здесь суффикс -йг-, 
предполагаем древнейшую звуковую форму и морфемный состав 
*ё-сІг-о-. По-видимому, праслав. *ёйго родственно др.-исл. іадагг 
'край, кайма (ткани, паруса)’, др.-в.-нем. еіаг , нем. Еііег 'забор’ 
(прагерм. *ерга- 1 *ес1га) 30 . Относительно корня позволю себе 
высказать предположение, что здесь представлена редкая ста- 
рая морфема, плохо сохранившаяся в полнозначной функции и 
выступающая обычно уже только в роли приименной приставки, 
не очень распространенной, хотя и обладающей некоторой про- 
дуктивностью в отдельных языках в довольно позднее время, 
ср. сложения с ]а- в славянском: сербск.-ц.-слав. искоудь, 
игоугникъ, н.-луж. ]аЛи§ 'одышка’, далее — др.-инд. аідкііа- 
'красноватый’, греч. т]-рб[ха 'тихо, спокойно’, отброс; 'желтоватый’, 
т. е. в общем и.-е. *ё- / *б- со значением приблизительности, 
неполноты качества 31 . В связи с этим можно поставить вопрос 
о происхождении праслав. *ё-йг-о из и.-е. диал. *ё-1г-о-т (где 
-іг-^>-сіг- уже в праславянском в недостаточно выясненных 
условиях, ср. ниже об аналогичных случаях); *ё-іг-о-т было бы 
в этом случае сложением, совершенно аналогичным *еп-1ег-о-т / 
*еп-іг-о-т, греч. (та) вѵтера 'внутренности’, с тем же словоофор- 
мителем и тоже от морфемы, известной нам только в служебном, 
приставочном употреблении, — *еп- / *т-. Учитывая засвидетель- 
ствованное у приставки ё- значение приблизительности и не- 
полноты, попытаемся реконструировать для суффиксального 
производного *ё-іг-о-т значение 'редкое, неплотное плетение’. 
Семантический переход 'редкое плетение’ — ► 'плетень, плетеная 
ограда, забор’ / 'сеть’ как будто безукоризнен. Это элементарно 
подтверждается и реальной стороной дела, а именно несомнен- 
ной связью плетения волокна, плетения из веток, наконец 
самого ткачества, т. е. переплетения нитей основы нитью утка. 
Герм. *ерга- \ *есІга-, близко родственное славянскому слову, 
представляет вариант с краткостью вокализма, не вполне ясной 
по природе; может быть, это сокращение долготы на границе 

29 Ср. объяснения праслав. */а<1го из */а- в /агір, (аіі 'ехать’ (Вег- 
пекег, I, стр. 442—443; \У. Ѵопсігак. Ѵег^іеісііепсіе зІаѵізсЬе Сгагп- 
таІЛк, В(1 I. 2. АиП. Сбиіп&еп, 1924, стр. 572), из *оісі - 'набухать’ 
(81а\ѵзкі, I, стр. 486), из слова, родственного греч. артершѵ 'парус’ 
(МасЬек, стр. 169). Все они обобщают, как кажется, вторичные значе- 
ния ('парус*, 'ехать’). Сближение с германскими словами, но в ином 
смысле см.: Ѵаз тег, III, стр. 483 (вслед за Микколой). 

30 См.: В. С 1 е а з Ь у, С. V і & I и з з о п. Ап ІсеІапсІіс-Еп^ІісЬ О ісііо- 
пагу. 2псі ѳсі. ОхГогсІ, 1957, стр. 320. Иначе толкует германское слово 
Хольтхаузен, сближая его со ст.-слав, одръ (Г. НоІѢЬаизеп, стр. 144; 
см. еще: КІи^е, стр. 182). 

31 См. об этих и подобных образованиях: М. Ѵазшег. ВаШзсЬ- 
зІаѵізсЬе \ѴогІ#1еісЬигі&еіі. «Езиковедски изслѳдвания в чест на акад. 
Ст. Младенов». София, 1957, стр. 352. 
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морфемы имело место в германском аналогично другим подоб- 
ным случаям, т. е. и.-е. прагерм. *е-рга'^>*е-рга. 

Небезынтересно будет отметить, что в этом по всем при- 
знакам надежном сближении мы получаем, собственно говоря, 
веское «доткаческое» славянско-германское соответствие, кото- 
рое по праву займет место в числе других пар соответствий 
в текстильной и смежной ремесленной терминологии между 
праславянским и прагерманским. Итак, подводя итог состоя- 
нию изучения проблемы, мы можем сказать, что на 6 досто- 
верных славянско-балтийских соответствий 
приходится 16 славянско-германских соответ- 
ствий в этой терминологической области — почти троекратное 
превышение 1 

В предыдущей части настоящей работы мы не ставили перед 
собой задачи осветить все возможные аспекты отношений ста- 
рого слоя текстильной терминологии индоевропейских диалек- 
тов. В качестве отправного пункта в оценке отношений было 
избрано славянское состояние, различные аспекты лексико- 
терминологических отношений рассматривались при этом глав- 
ным образом через призму славянского: славянско-германские, 
славянско-латинские, славянско-греческие, славянско-балтий- 
ские соответствия. При перемене отправной точки, а также, 
разумеется, при дальнейшем расширении круга сравнений могут 
возникнуть различные новые аспекты, не отраженные здесь. 
В качестве отдельных, выборочных примеров можно уже сейчас 
отметить некоторые балтийско-индоиранские лексические со- 
ответствия в текстильной и смежной терминологии: прабалт. 
*аийа- 'уток’ — др.-инд. *оіи - 'уток’ ( *оиіи- ), прабалт. *ііпіаиа- 
(лтш. іііаѵаз , мн., 'вид мотовила’) — др.-инд. іапіи- 'нить, основа’ 
(*іепіи~/ іоніи-), прабалт. ііпкіа- (лит. ііпкіаз 'сеть’) — др.-инд. 
іапіга- 'ткацкий станок, основа ткани’ ( іепііо - іепіго -) 32 — все 
это, по сути дела, исключительные балтийско-индоиранские со- 
ответствия, неизвестные в этом терминологическом значении 
из других индоевропейских языков. Вообще наукой уже на- 
коплен некоторый материал по целому ряду сепаратных или 
преимущественных балтийско-индоиранских лексических соот- 
ветствий из разных областей словаря, хотя причина такой 
специальной близости, а также возможности получения ее 
географической проекции еще недостаточно изучены. 

32 Индоиранскую (главным образом древнеиндийскую) терминологию 
ткачества см., между прочим, в книгах: Н. Яіпітег. АШпйізсЪез ЬеЪеп. 
Иіе КиНиг (іег ѵесіізсііеп Агіег пасЬ <іёп ЗатЫЪа сІаг^езіеШ. Вегііп, 1879, 
стр. 254; О. Зсйгабег. Ып^иізІізсІі-ЫзіогізсЬе РогзсЬшщеп гиг Нап- 
(ІеІз^езсЫсЬіе шні \Уагепкшк1е, Т. I. Іепа, 1886, стр. 179, 180. — Говоря 
о іапіи -, іап-, іапіга -, Шрадер (там же) полагает, что эта основа неиз- 
вестна в терминологии остальных индоевропейских языков. См. еще: 
МаугЬоіег, Ьіеі. 3, стр. 132 (біи- : аі-аийаі то же); Ыеі. 7, стр. 475 — 
476 ( іапіик , іапітат : лит. ііпкіаз). 


3 Этимология 
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До сих пор в изложении, а также особенно в таблице 
лексем нам приходилось пользоваться реконструкцией, симво- 
лическое выражение которой заслуживает специального ком- 
ментария, опускавшегося нами пока ввиду первоочередной важ- 
ности иных задач именно в первой части работы. Ниже мы 
отведем место целиком этой проблеме, материал которой со- 
ставляет значительную часть старого пласта ремесленной тер- 
минологии, но гораздо шире рассмотренной группы названий, 
а точнее сказать, не покрывается ею вполне, включает также 
другие группы словаря и образует влиятельный разряд пошіпа 
іпеігитепіі на -й/о (выражаясь для краткости в терминах сла- 
вянского). В нашей работе, этимологической по своему основ- 
ному содержанию, мы придаем решающее значение лексическим 
соответствиям, тождеству лексем, развившемуся генетически 
или параллельно. Предпринята попытка определить круг пол- 
ных лексемных соответствий в данном разделе словаря и от- 
части наметить перспективы дальнейшего выявления подобных 
соответствий. С самого начала очевидна важность словообразо- 
вательного аспекта, от правильной оценки которого почти все- 
цело зависят перспективы установления полных лексемных со- 
ответствий. Иначе говоря, перейдя от лексического аспекта 
проблемы формирования древнейшей ремесленной терминологии 
к ее словообразовательному аспекту, мы в действительности 
вплотную подходим к вопросу о лексемных соответствиях, 
к лексическому аспекту. На те же связи можно взглянуть 
с другой стороны и увидеть их шире, вне рамок лексического 
инвентаря собственно ремесленной терминологии. 

С общепринципиальной точки зрения суть дальнейших пер- 
спектив выявления цельнолексемных соответствий сводится 
к тому, чтобы установить избирательность сочетания внутри 
лексемы отдельных элементов, морфем, порознь уже давно и 
удовлетворительно идентифицированных. Осуществление этой 
избирательности отнюдь не произвольно, как иногда кажется, 
и мы попытаемся показать это ниже, на распределении пре- 
имущественной словообразовательной модели в различных язы- 
ках. Кроме того, сейчас нас уже не может удовлетворить иден- 
тификация отдельно герм. *па(]а)~ и слав. *8ігоѵа- и отдельно 
герм, -ріб- 1 йіб и слав. -й/о. Ясно, что совершенно другое каче- 
ство представлено в идентификации герм. *(8)па(]а)- в сочета- 
нии с -ріб- I -йіб со слав. *8поѵа- в сочетании с -й/о. Этот при- 
мер идентификации цельных структур вместо отдельных эле- 
ментов может быть, кстати, одновременно использован в качестве 
наглядной иллюстрации того, как отказ от атомизирующей 
идентификации позволяет, оперируя известным материалом, 
определять новые лексемные соответствия. Чтобы покончить 
в нескольких словах с названным примером, который выше 
нами только бегло упоминался в числе славянско-германских 
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соответствий, отметим, что идентификация герм. *пёрІб-, осо- 
бенно *8па]ай1д-, и слав. *8ПоѵасИо 33 представляет самостоятель- 
ный интерес, хотя до сих пор она как будто специально не 
выдвигалась. Сюда относятся гот. періа 'игла’, др.-в.-н. пасіаіа , 
англ, пееііе то же и др. (прагерм. *пёрІб-) и др.-исл. зпзеШа 
'веретено’ (по-видимому, из прагерм. *8паіас11б-). Со славянской 
стороны сюда относятся объединяемые вокруг праслав. *8поѵад,Іо 
и второстепенных производных форм названия сновальной рамы 
и тонкой дощечки (с дырочками) для снования. Второе значе- 
ние представляется мне весьма древним и близким значению 
'игла с ушком’, которое характерно для всех продолжений 
прагерм. *пёр1о- . Слав. *8поѵаАІо обнаруживает своего рода 
вторичную тематизацию, связанную с аналогичным процессом 
в основе соответствующего глагола (факт, который встречается 
в целом ряде подобных случаев): *8Пои-а-с11о — *8ігои-а-іі. При- 
знавая возможность достаточно позднего и независимого обра- 
зования таких потіпа іпзігитепіі от глаголов, мы, однако, 
считаем нежелательным упускать из виду другую реальную 
возможность, которая не находит внутренних препятствий, 
а главным образом поддерживается древностью и авторитет- 
ностью внешних сравнений. Это возможность древнего образо- 
вания принципиально той же модели, которая с развитием 
языка претерпевала видоизменения вроде упомянутой тематиза- 
ции, т. е. в основном несущественного характера, которые не 
могут от нас заслонить постоянного воспроизводства или фак- 
тического сохранения все той же древней модели. В нашем 
примере со *8поѵ-а-сІІо можно предположить, что до того, как 
последовал импульс в виде тематизации *8ігои-а-іі < *8ігоиіі < 
*8ігеи-іеі < *зпе-и -, существовало реальное *8іге( и )-ііо 34 , непо- 
средственно близкое прагерм. *пёрІб-<^ и.-е. *(8)пё-іІа и, за 
вычетом различий количества и конца основы (детерминатив 
-и- в славянском), тождественное последнему. С другой стороны, 
славянско-германский параллелизм идет дальше, и тематизиро- 
ванному праслав. *8ігои-а-<ІІо почти точно соответствует прагерм. 
диал. *8іга]-а-с11б с вставным гласным — МіПеІѵокаІ 35 . 

Пара прагерм. *пёрІб праслав. *8пеиіІо представляет еще 

интерес для сравнения в культурном и семасиологическом 
аспектах. Шитье, вопреки, может быть, обывательскому взгляду 
на вещи, не имело, по-видимому, актуального значения для 
изготовления одежды в древности, когда на вертикальном 


зз Этот ряд лексемных соответствий можно пополнить греч. ѵг|Тро*ѵ 
'прялка’ ( *8пёігот ), что, однако, потребовало бы особых оговорок 
(ср. ниже), поэтому, мы здесь настаиваем специально только на славянско- 
германском соответствии. Греческое образование приводилось уже выше.. 

34 О праслав. специально говорится ниже. 

35 См. другие подобные факты в кн.: Г. Кіи^е. ІѴотіпаІе ЗіаттЬіІ- 
йип^зіейге йег аІі^егтапізсЬеп Біаіекіе. 2. АиП. Наііе, 1899, стр. 49 и сл. 
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ткацком станке изготовлялся сразу кусок ткани ограниченных 
размеров для одной одежды примитивного типа, не говоря уже 
о покрывании тела целыми шкурами животных. Сшивание 
или связывание отдельных кусков носило подчиненный харак- 
тер. Термин «шить» не только ареален в индоевропейских диа- 
лектах, но и выступающие в его значении основы *$ш- и *(з)пё- 
слишком четко указывают на большую древность значений 
'связывать, протягивать, тянуть, сновать’. И.-е. *зпё - сохрани- 
лось в более древних значениях 'прясть’, 'сновать’, например, 
в латинском, греческом, славянском; семантическая инновация 
'шить’ наступила только в германском. И.-е. *зій из 'связывать’ 
развилось в 'шить’ только в славянском, балтийском и части 
германского. Но уже производные выдают первоначальную 
ограниченность употребления этой основы. Достаточно сказать, 
что ни в германском, ни в славянском, ни в балтийском не 
было образовано название иглы для шитья ткани от местных 
продолжений *$ш-. Игла всюду названа иным способом, в по- 
рядке местного новообразования, ср. герм. *пёрІд - (см. выше), 
слав. *]ъ§ъІа — производное от сельскохозяйственного термина 
*/ь#о, 'иго’ (согласно удачной старой этимологии Махека), лит., 
лтш. асіаіа — лит. айуіі 'вышивать, штопать’, 'прокалывать 
«дырочки (в коже)’. Старые именные производные от *зій- из- 
] вестны, прежде всего слав. *зЫ1о , но оно никогда не употреб- 
1 ляется как название иглы для сшивания ткани и, напротив, 
всюду известно в значении 'игла для сшивания кож’. И.-е. *зій- 
Ги слав. *зШ, балт. *зШеі , герм. *зеіѵ- развило первоначально 
значение 'протыкать и связывать куски кожи’, откуда уже 
гораздо позже — 'шить вообще’. 

Семантическое расстояние между герм. *пёрІб- 'игла’ и слав. 
*зпоѵасІІо 'деревянная дощечка с дырочками для нитей, с по- 
мощью которой снуют основу для тканья’ вторично в том смысле, 
что славянское слово сохраняет более древнее значение, а зна- 
чение герм. *пёрІб - 'игла с ушком для продевания нити’ раз- 
вилось, вероятно, из более древнего — 'дощечка с намотанной 
нитью для снования, плетения’, вроде термина немецких этно- 
графов Гііеі-пасіеі 'пластинка с намотанной нитью для плете- 
ния сети’. Наш материал говорит как будто только о связи 
слов и значений 'игла’ — 'сновалка’ 36 , свидетельствуя вместе 
с тем против связи с 'шило’. 

Переходя к сущности проблемы большой группы потіпа 
іпзігитепіі с зубным и плавным согласными в суффиксальной 
части, наметим, хотя бы в главных чертах, состояние изучения 
вопроса для славянского материала, а также несколько пред- 
варительных положений, которые затем попытаемся проверить 

36 Достаточно обратить внимание на изображение гуцульского снував- 
ника с двумя ушками для основных нитей в широкой части в кн.: 
\У. 82 іісІііе\ѵіс 2 . Указ, соч., стр. 175, рис. 99. 
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н а фактических данных славянского и других индоевропей- 
ских диалектных групп. 

В силу завуалированности первоначального звукового состава 
этого форманта в восточных и южных славянских языках пред- 
ставление о суффиксе -Ліо эмансипировалось не сразу, и можно 
сказать, что оно в отдельных случаях (при отсутствии западно- 
славянских данных) не эмансипировалось до сих пор от суф- 
фикса -Іо. Если мы обратимся к классификации этого материала 
у Миклошича 37 , то сразу же отметим, что тогда неясность 
касалась еще большего числа образований, которые умышленно 
помещены автором под рубрикой -/о, куда вошли и собственно 
-/о-производные, и слова на - Ліо . Сейчас мы в состоянии более 
уверенно судить о многих образованиях этого рода. Тем не 
менее уже у Миклошича имелось правильное представление 
о самостоятельном форманте -Ліо, а также о его развитии из 
-По, близкого др.-инд. -іга-. Поэтому Трубецкой допустил ошибку, 
говоря, что впервые на изменение -ЛІо<^-іІо указали Шахма- 
тов в своем «Очерке древнейшего периода истории русского 
языка» (стр. 100, § 178) и Брюкнер в издании «СгиікІгі(3 сіег 
іпйо^егтапібсііеп ЗргасЬ- ипй Аііегіитзкипйе» (3, II, стр. 93 
и сл.) 38 . Гораздо раньше неоднократно высказывал мысль 
о переходе -Л1-<^-11- в славянском форманте Ягич 39 , задумывав- 
шийся также над фонетическими условиями этого процесса. Тем 
не менее, в отличие от соответствующего латинского материала, 
дискуссия по которому завершилась успешно уже к 70-м годам 
прошлого века, после чего уже никто не сомневается в харак- 
тере латинских отражений и.-е. *-ІІо~, *-ЛМо - (см. ниже), сла- 
вянские факты, вообще поздно вовлеченные в круг вопросов, 
касающихся этих индоевропейских формантов (даже сравни- 
тельно с балтийскими), почти до самого последнего времени 
служат объектом весьма приблизительных, иногда противоречи- 
вых суждений. В общем до сих пор славянский материал интер- 
претируется односторонне и, можно сказать, неточно, а именно: 
во-первых, без достаточного учета специфики внутриславянских 
отношений и, во-вторых, в слабой связи с материалом других 
индоевропейских языков. 

Бругман 40 прямо говорит, что в балтийском представлено 


37 Р. М і к ] о з і с Ь. Ѵег^ІеісЬепсІе ЗіаттЪіІсІшщзІеЬге сіег зІаѵізсЬеп 
$ргасЬеп = Ѵег^ІеісЬепсІе Сгаттаіік сіег зіаѵізсііеп ЗргасЬеп, Всі II. 
ѴѴіеп, 1875, стр. 96-101. 

38 N. ТгиЪеѣхкоу. Біе ВеЬапсІІшщ сіег ЬаиіѵегЪіпсІшщеп И , ді 
іп сіеп зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. — ЯІзІРЬ, И, 1925, стр. 118—119. 

39 V. 1 а § і с. Рец. на ст.: Р. Брандт. О вставочных ди т. — РФВ, 
1881, № 1-2, стр. 233-238. — АІзІРЬ, VI, 1882, стр. 152; его же. —АІзІРЬ, 
XXXI, стр. 230; см. еще: А. Вгііскпег. — К2, ХЬѴІ, 1914, стр. 193 и сл. 

40 К. Вги^тапп. Огипсігів сіег ѵег^ІеісЬепсІеп Сгаттаіік сіег іпсіо- 
&егтапізсЬеп ЗргасЬеп, Всі II. \Ѵог1ЫЫип§з1еЬге (ЗіаттЬіІсІип^з- шні 
РІехіопзІеЬге). Егзіе НаШе, ЗігаззЬіщг, 1889, стр. 115. 
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и.-е. -ііо- у а в славянском — только -Лкіо-. Вондрак 41 колеблется 
между точкой зрения Бругмана и объяснением слав. -Ліо из 
-ііо. Мейе опять-таки полагает, что «славянский язык развил 
лишь *ЛЫо-, являющееся в форме -Ліо- в западной- группе и на 
крайнем северо-западе словенского языка..,» 42 . Наконец Хирт 
ставит под сомнение существование -ііо- не только в славян- 
ском, но и в индоевропейском вообще 43 . 

Не считая необходимым опровергать отдельные наиболее 
утрированные точки зрения, мы, наоборот, можем сказать, что 
дальнейшая разработка данной проблемы славянского слово- 
образования находится в относительно выгодных условиях 
хотя бы уже потому, что имеется надежный тыл (выясненность 
праиндоевропейских моментов). Полнее могут быть использованы 
резервы внутренней реконструкции славянского. 

Несмотря на опасность оказаться голословным, прежде чем 
обратиться к обозрению материала по индоевропейским группам, 
а также для лучшего понимания этого материала, мы предлагаем 
несколько тезисов, которые затем будут по возможности про- 
верены на примерах и уточнены. 

1. Наличие в праславянском наряду с несомненными древними 
-ЛІ- также потенциальных -И-. 

В современном синхронном употреблении славянских языков 
формант -ііо- нигде не известен. Однако в диахроническом плане 
картина представляется иной и можно говорить о соотношении 
-ііо- и -Ліо- , результат которого оказался не в пользу первого 
из них. Вариант -ііо- был вытеснен, и сейчас он восстановим 
лишь сугубо косвенным путем, однако при поддержке существен- 
ных моментов внутренней реконструкции. Это, во-первых, при- 
меры необратимого фонетического перехода -іІ-^>-Ы- в отдель- 
ных славянских, ср. с.-хорв. гркл>ан, приводившееся Ягичем, 
и польск. гѵіЫас 'путать, перепутывать’ <[ *ѵЫІаіі *ѵі-іІ-о при 
современном юіЛІа. Во-вторых, — дублетные пары вроде *р$-іг-о — 
*р$-іІ-о I *р$-Л1-о (ср. польск. рі$іго, чеш. раіго 'этаж, ярус’, русск. 
диал. пятра , мн., 'балкон, навес над дверью, мостик у сеновала’ — 
русск. пялъцЫу мн., пялОу с.-хорв. про-пёло 'распятие’), где полное 
в общем структурное тождество позволяет делать вывод о первич- 
ном наличии одного и того же опорного зубного элемента -і-. 
В-третьих, наконец, отношения типа *ѵе 2 -іеІъ — *ѵоъі-ЛІо (ср. 
ст.-слав, вѳстѳлк — чеш., слвц. ѵоъіЛІо 'экипаж’, а также лат. 
ѵес-іог — ѵеЫ-сиІи-т)у *8іа-іеІъ — *8іа-ЛІо (ср. ст.-слав, стателк — 
польск. зіаЛІо 'стадо’, а также лат. 8іа-іог — оЪ-зЬа-си1и-т, 
др.-инд. 8іЫ-іга-т)у т. е. потеп а^епііз — пошеп асііопіз / іпзіги- 

41 \У. У о п (1га к. Уег^іеісііеініе зіаѵізсііе Сгаттаіік, Ві I. Ьаиі- 
Іекгѳ иші ЗіаттЬіІіип^зІеІіге. 2. Аиіі. СбШп^еп, 1924, стр. 568. 

42 А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 286. 

43 Н. Нігі. ІшІо&егтапізсЪе Огаттаіік, Т. III. Баз ]Чотеп. Неісіеі- 
Ьег^, 1927. 
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ххіепіі, позволяют на базе засвидетельствованных отношений 
4еІ- : -Ліо- реконструировать единственно возможное первоначаль- 
н0 е -іеі- : -Но- и . Далее, известные указания мы получаем из 
изучения новых случаев воспроизводства заведомо старых слово- 
образовательных моделей. Так, укр. житлб 'жилье’, вероятно, 
нового образования, повторяет, без сомнения, более древнее 
, отраженное в русском жило 'жилье’. 

В отношениях - ііо - : -Ліо можно с уверенностью принимать 
внутриславянские перемещения, увеличение последних за счет 
первых. Кроме того, только - Ліо обнаруживает продуктивность 
также в поздний период. Одновременно с этим вариант - ііо мог 
выступать уже лишь как архаизм, свертываемая словообразо- 
вательная модель. Практически большинство случаев -Ліо нужно 
брать под подозрение как эвентуальные *-Мо. В примере прагерм. 
*пёрІб- = праслав. *зпеиіІо (см. выше) это дает нам возможность 
сделать еще один шаг в сближении этих параллельных образо- 
ваний. 

Причины перехода -іІ-^>-ЛІ- (и -Іг-^>-Лг-) неясны, и можно 
лишь ограничиться отсылкой к объяснению Ягича озвончением 
в условиях соседства с плавным после гласного или допущением 
определенной аналогии закону Цупицы об озвончении глухих 
свистящих в соседстве с сонорными. 

2. Недостаточная авторитетность западнославянских свиде- 
тельств для суждений о праслав. -ЛІ- объясняется двумя раз- 
личными обстоятельствами. Первое из них — и главное — заклю- 
чается в том, что западнославянский материал, единственный 
внутриславянский материал для идентификации праславянского 
-Ліо, использовавшийся до сих пор активно, сам отражает 
вторичное выравнивание и нуждается в переоценке. Второе 
обстоятельство — подчиненного характера. Выявление -Ліо ж -ііо 
в примерах с южных и восточных славянских территорий 
тормозилось по причине отсутствия прямых указаний западно- 
славянского, что также нуждается в пересмотре. Мы должны 
исходить из автономности праславянских состояний лексики 
и словообразования отдельных славянских диалектов. Речь идет 
об образованиях *р^/о, *па-сфо (см. ниже), которые были просто 
неизвестны древним западнославянским диалектам: ожидалось бы, 
например, польск. *рі$ЛІо , *пас2$Л1о и т. д. С другой стороны, 
полные соответствия некоторым из них отыскиваются за пре- 
делами славянского, как мы стремимся показать это в разных 
частях работы. 

3. Достоверное наличие в балтийском только -іі- при факти- 
ческом отсутствии форманта -Л1-. 


44 В некоторых случаях отношения могли оказаться неоднозначными. 
Так, именно прасл. *зіасІІо может продолжать как *зіад,кІо у так и *зіаіІо 
©виду реальности обеих последних форм. 
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Суффиксальное -И- (или -кі- в терминах балтийского) известно 
в балтийских языках достаточно широко, зато невозможно 
назвать ни одного случая несомненного суффиксального -Л1-^>-$1- 
(лит. е§1ё — прусск. аЛЛІе 'ель’ — примеры особого рода, ср. 
хотя бы их несоотносимость с глаголами). Имеем ли мы здесь 
вторичное выравнивание или нет, ясно одно — что балтийский 
обнаруживает состояние, диаметрально противоположное славян- 
скому, который содержит следы и.-е. -ііо-, - іго ; -ЛЫо-, - йкго -, что 
объединяет славянский с греческим, италийским и германским, 
как указывал еще Бругман. В славянском возобладало -Ліо, 
а -Ііо сведено до рудиментов, в балтийском исключительно 
представлено -Но (- кі -), а о -Л1- едва ли можно говорить. 

4. Глубокие различия в составе балтийских и славянских 
имен на - іі -, гезр. на -ІІ-/-ЛІ - , их разные изоглоссные связи 
с другими индоевропейскими диалектами. 

Предлагаем небольшой обзор существительных с формантом 
*-іІ -, *-сІЫ- 1 *-іг -, *-Лкг- по диалектным группам индоевропей- 
ского. При этом полная изофункциональность образований на 
-г- и на -I- и ряд других существенных общих черт побуждают 
рассматривать их в одном плане, а для ряда слов с такими 
вариантами словооформления принимать генетическое родство. 

Славянский 45 : ст.-слав., ^ц.-слав. вило ЧлпІіппаЪи1ит\ 
одѣло 'ѵезііз’, гръло '§иПиг, ѵох\ жрѣло, крило 'аіа’, рыло 'ѵап§а\ 
сило, осило 'Іациеиз’, шило 'зиЬиІа’, наУ/лло 'іпШит’, жало 'зПти- 
Іиз’, връісало 'репісіНиз’, уръпало Ъаизігит’, клепало Чіпііппа- 
Ъиіит’, наковало 'іпсиз’, рало, орало 'агаігит’, сѣдало 'зесіез’,. 
зръцало 'зресиІипГ, сало 'асіерз’, вѣлило 'сегизза’, цѣдило 'соІішГ, 
уръиило 'аІгатепІипГ, гадрило 'ѵеіит’, кадило 'зиіШиз’, мѣрило 
'тепзига’, правило 'герщіа’, солило 'заііпит’, свѣтило '1шс\ тоуило 
Ч огсиіаг’, сѣдѣло, врътѣло; 

болг. гърло, крило , търло 'ограда, загон’, шило , жело, ело 
'пища, еда’, село , чесало , клепало , рало , орало , белило , цедило у 
червило 'румяна’, ходило , носило , платило , светило , точило г 
весило , бесило , ветрило , мотовило , бодило , седело , въртело; 

с.-хорв. било , грло , крило , лшж> 'мыло’, рило 'оз’, шило, трло 
'загон, ограда’, врело 'іопз’, ждри]ело, пило 'сосуд для масла’, 
омело 'помело (для печи)’, ]ело 'пища, кушание’, прело 'посиделки\ 
село, цртало 'лемех’, духало 'мех для дутья’, огледало 'зеркало’,, 
клепало, купало, пру жало, рало , орало, сукало, в]ешала, мн., 

45 Славянский материал в основном взят из Миклошича (Р. Мікіо- 
зісЬ. Ѵег{?1еіс1іеп(1е ЗіатшЬіЫпп^зІеІіге йег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп, стр 90 
и сл.) и дополнен из некоторых других изданий: М. Кг^есшаг. Т\ѵог- 
Іеп^е з!о\ѵо\ѵ \ѵ ЬогпіозегЪзсігуе. «ЬёЪоріз ІпзШдііа га зегЬзкі ІисІозруЪ», 
г^ай А. сізіо 2. Висіузіп, 1954, стр. 34; К. Е. Миске. НізіогізсЬе иші 
ѵег^іеіскепсіе Ьаик- иші РогтепІеЬге йег піейегзогЬізскеп ЗргасЬе. Ьѳіргі^ 
1891, стр. 250—251; Ъ. К1етѳпзіе\ѵісг, Т. Ьейг-Зріа^ѵіпзкі,. 
3. ІІгЬапсгук. Сгатаіука Ызіогусгпа ]егука роізкіе^о. ЛУагзга\ѵа : , 
1955, стр. 210. 
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вселило , щедило, мочило , носила , мн., по/ило, правило , страшило г 
вратило 'навой (ткацкого станка)’, перило 'место для стирки (на 
реке)’*, мотовило ; 

словен. ЪЫо 'артерия’, §гіо, кгііо , ///о 'Оіе88сЬаі’, $//о, яге/о 
с ргаеіигпіит’, газреіо 'распятие’, га/о, яе/о, отеіо , /е/о, $е/о, 
Ъгізаіо, сезаіо, сгіаіо, о^іедаіо, пакоѵаіо, кгезаіо, гаіо , гѵаіо 'гиігиш’, 
зедаіо, заіо , сейііо, кайііо , зігазііо 'іеггісиіашепіит’, зѵеіііо , ѵгаіііо 
'Іісіит’, регііо, тоіоѵіІо\ 

чет. б/й/о 'шест’, Ьг/й/о 'жилье, жизнь’, кгіАІо 'крыло’, туАІо 
'мыло’, гаАІо 'рало, соха’, $/й/о 'местопребывание’, озіАІо 'силок, 
ловушка’, ш//о 'шило’, /гй/о 'мялка’, ѵгійіо 'горячий ключ, 
источник’, ъгіеАІо, ггЫІо, 'родник’, //й/о 'кушанье’, сег- 
/ай/о, коѵаАІо, кгезаАІо, ргаАІо 'белье, стирка’, гай/о, огаАІо, 
зіаѵайіо, ѵі/аАІо 'вид мотовила’, зайіо, ЬёЫАІо , сей/й/о, кадійіо, 
зіаѵШо 'запруда’, ѵгаіЫІо 'навой’, ъгсаАІо , тоіоѵіАІо ; 

польск. 6г/й/о 'скот’, §агА1о 'горло’, зкггуАІо 'крыло’, ту Но 
'мыло’, зіАІо 'силок’, зіадЛо 'пара животных на племя’, згуАІо 
'шило’, /аг/о 'место, где мнут, ломают лен’, ігіоАІо 'источник’, 
ідй/о 'жало’, тіоііо, ротіойо 'мусор’, /ай/о 'еда, кушанье’, /ей/о, 
сяеграсііо, кіерайіо , коюаАІо, гай/о, ътегсіаАІо, $ай/о , зіагѵіАІо, 
тоіотсИо, ът]аА1о, ЫезтАІо , ЪіеІЫІо, кга]аА1о , ройпозіАІо , 
зріпайіо , іуАІо; 

в.-луж. /гогй/о, туАІо, зайіо , тоіейіо 'мотовило’ ЪёІіАІо , суйіЫІо г 
согпіАІо, каАіЫІо, когѵасМо , кщ'аИо , тёгійіо , патуаШо, позуА1о у 
раг]аА1о, ргаіѵіАІо , гайіо, гу^аАІо , зріпайіо, зіАІо, ігикаАІо , гаа/ай/о, 
ѵоаг]аАІо, гѵёзасііо , гѵогусііо; 

н.-луж. козуАІо , кзіАІо, тдсуАІо , тб/е/й/о, тоіуАІо 'вид мото- 
вила’, ргокайіо 'праща’, зайіо, гѵізаАІо , §]агй1о, §1ёАаА1о, рІозаАІо ,. 
гай/о, зіаАІо 'стадо’, ггедЛо, ]еА1о, позуА1а, мн., рзаюЫІо, Ізазуйіо 
'страшилище’, сагпіАІо , се/і/й/о, сузсіАІо; 

русск. било, дг/ж), горло , крыло , мыло, рыло, сило, стало (л иал.) г 
шило, жило, жерло, начало, мяло, пяло, перепело / перепяло, по- 
мело, село, трепало, черпало, едало 'челюсть’, ковало 'молот’, 
лияло, махало, сед ало, веяло, зеркало, зевало, жегало, ж гало,, 
жвало, кадило, пойло, правило, удило, мн. удила, стропило, 
перила, мн.; 

укр. горло, крило, мило, рило, шило, джерело, начало, помело, 
клепало, ковало, кресало, рало, сідало, білило, цідило , кадило, 
кропило, мірило, правило, світило, вітрило. 

Опуская некоторые очевидно вторичные образования (неот- 
глагольные, звукоподражательные), получим следующий вероят- 
ный состав в начальной праславянской реконструированной 
форме с учетом высказанных выше общих замечаний по рекон- 
струкции: *ЫіІо, *(оЪ)АёіІо , *§йг(Но, *$егс11о, *кгісМо, *гйіІо, 
*зШо, *з]йА1о, *(па)кепіІо, *§епіІо , *ЪгйзаіІо, *кіграіІо, *ЫераіІо, 
*коиаіІо, *огііо / *огаіІо, *зёАаіІо, *тЛгкаіІо, *зас11о, *ЪёШ1о, *коі- 
Аіііо, *кіг(з)пШо, *ка(Ш1о, *тёгШо, *ргаиШо, *зоІШо, *зиоі~ 
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Шіо , *іокІІІо , *8ёсІеіІо , *иігШІо, *ііг(ІІо , *ёй/о, *зес11о у *кезаіІо 
*по8ІіІо , *роІхПІо , *иёзМо у *тоіоиПІо , *Ьо(Ш1о , *тйіІо , *иегіІо, 
*рІІІо , *(оЪ)теіІо, *рігеіІо / *регіІо, *кігіаіІо , *сІихаНо у *кираіІо у 
*ргоп§ёіІо у *зикаіІо у *иё8]ёіІо , *токШо у *ро]ИІо , *зігахііІо, *иог- 
Шіо , *регііІо , *Ш1о у *репіІо, *кгезаіІо у *ЪШІо , *рігаіІо у *зіаиаіІо , 
*иііІ0у *зіаиШо у *зіа(ІІо / *зіаіІо у *кга]аіІо , *тоіаіІо, *ио 2 ,Шо , 
*козиІо , *йиіІо у *$Шо у тепііо , *иёЫо у *зёіІо (ср. ниже), * 2 ёиаіІо у 
*с(е8аіІо у *опс1Шо у *зпоиаіІо 46 . 

Балтийский 47 : агкіаз, Ъйкіаз , йокіаз , §іпкІаз, §ігкІаз у ігкіаз , 
ратіпкІаЗу рапагкіаз , рапегкіаз , ріпкіаз , р]йкІаз у гіекіаз , ііпкіаз , 
іепкіазу аиЛекІаз у куЪекІаз , іигёкіаі , мн., зіаЫкІаз у Ъаійукіаз, §уйукІаз у 
§ігд,укІаз у каЪукІаз , кгаіукіаз, заіукіаз , ѵаІ§укІаз у ѵузіукіаз , ъаЪокІаз, 
Ъгиъйикіаз, йе^икіаз, регикіаз , геіикіаз , зкаЪикІаз , зргиЛикІаз , 
зіеЪикІаЗу іерикіаз , ігіпикіаз , %еЪикІаз у ѣіЪикІаз , Ъйкіа, зёкіа , зіакіа , 

( Шаизіукіа , §апукІа, §аиЛук1а у таийукіа, ріикукіа , ѵагукіоз , 
мн. ѵоіукіа , Ле^укіа , (Шоѵукіа, зіоѵукіа , ]ойукІа у заіукіа , ѵаІ§укІа у 
лтш. тізіікіазу мн., 'мялка’, лит. йигкІіз у §игкІуз у раЛёкІіз , Ъайек- 
1із у ЪгаіІекІіЗу §пуЪекІіз у катзекііз , капЛекІіз , казекІіз у кетекііз , 
кігіекІІ8 у кгиіекііз, тизекІіз у пагпекііз , зтігЛекІіз , ѵегіекІіз у ѵег- 
ѵекІіз у гіпЛекІіЗу каЪекІіз у кеЪекІіз у казекііз , кегіекііз , кѵарзіекііз , 
кгизекііз , кгиіекІіз у ІаійекІіз у теіекІіз у резекііз , зикекИз у ѵегіекііз , 
ѵігѵекііз , іег8іекІІ8 у §агзіекІіз у ріпіекІіз у іегрекііз , агйокііз, Ы]окІіз у 
карокіізу кІа]окІіз у разрігокііз , ріпокііз , ѵі/окііз, таіакііз, ріпакііз , 
аикІё у ЪйкІё у йиокІё у §егкІё у ріпкІёз у мн., зіакіёз , мн., %ігкІёз у 
мн., %йкІё у дгатсіукіё, пазукіё , пезукіё, ризіукіё , госіукіё , зѵаійукіё , 
8ѵагзіукІё у заийукІё у зіиозіукіё, игЪукІё , ѵёіукІё у %агд,укІё у зёЛекІё у 
лтш. райёкіз 'подложенное яйцо’, йигкіз 'железная подставка для 
лучины’, др.-прусск. ріисіап 'серп’, 'башенка, выступ’, лтш. 

аикіа 'бечевка’, Лёкіа 'приваренное железо’, тікіа 'загадка’, 
др.-прусск. аігс/о 'недоуздок’, ііпкіо 'сеть’, лтш. гаикііз 'скребок’, 
зіакіе 'стояк ткацкого станка’ (др.-прусск. $^ 2 с/е 'подпорка’), 
Ъгисекііз 'точильный брусок’, д,гаид,екІіз у йгеЪекІіз , §гаЪекІіз у ]аи- 
секііз 'птица для приманки’, теіекііз 'подать’, ріпекііз 'пута’, 
зёіекііз 'сидение’, зйѵекііз , ііпекііз , ѵегрекііз , ЪаЫекІіз у ЪЫекІіз у 
§апекІіз у гаизіекііз , ѵёіекііз / ѵёіікііз 'лопата для провеивания’, 
ѵізіекііз, заікііз 'завязка’. 

46 Гласные -а-, перед обычно являются вторичной тематизациѳй 
старой словообразовательной модели, поэтому нередко опускались там, где 
оказалось возможным пойти дальше в реконструкции, ср. *гйіІо (при 
гѵаіо, гуі'асііо ), ЧШо. Тематизация в этом смысле еще не означает позднего 
образования слова, что важно иметь в виду при анализе ряда наших при- 
меров. Между прочим, греч. ар-о-троѵ нельзя понять в отрыве от характера 
конца основы ар-6-ш, ср. аналогично лат. аг-а-ігит — аг-а-ге. В остальном 
это древнейшие образования индоевропейского. Ср. выше о * зпоц-а-сИо . 

47 См.: А. Ьезкіеп. Біѳ ВіЫип^ сіег Мотіпа іт Іліаиізсііеп 
(= АЬЬашНип^еп йег рЫІоІ.-ЫзіогізсЬѳп Сіаззе йег Кбпі^І. ЗасЬзізсЬеп 
СезеІІзсЬаІІ йег ШіззепзсЬаііеп, Вй XII, № III). Ьеіргщ, 1891, стр. 345 
и сл.; Р. Зкагйгіиз. Ілеѣиѵіц каІЬоз гойгіц йагуЬа. УПпіиз, 1943, 
-стр. 193 и сл. 
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Как видно, образования на -кі- в балтийском достаточно 
многочисленны, отдельные категории из них продуктивны, 
получены, в частности, от производных, вторичных глагольных 
основ. Производные на -/а- активно выступают как потіпа 
а^епііз. Делая более или менее удачные исключения таких слов, 
получим следующий состав в форме начального прибалтийского 
состояния: *агіІа - , *ЪЫІа - , *8іпіІа-, *§ігіІа -, *ігіІа~, *тіпіІа 
*(ра)пегІІа -, *ріпІІа- у *р]'йіІа -, *геШа - , *ііпЫа- у *1епі1а - -, *аисІеіІа-, 
*кіЪеіІа -, *1йгеі1а -, *8ІаЪШа- у *Ъаі<іиІа -, *8ІсІМа-, *§ігсІііІа- у 

*каЬііІа -, *кгаіШа - , *8аШ1а -, *иа1%И1а-, *%аЪаіІа - , *д,е§йіІа- у 
*8каЫШа -, *8іеЪіШа-> *ыЪШ1а- / *ыЪбІІа-, *8ёІІа , *8іаіІа -, *§апШа -, 
*§аи(Ш1а-, *таи(1Ша-, *иапіІа -, *8іаиІІІа -, *тіп8ШІа -, 

*сЦггіІа -, *§йгіІ]'а- у *сІёіІа- у *ЪайеІІ]а -, *Ъгаі%еІІ]а -, *катёеіІ]а -, 
*казеіІа- 1 *ка8ііІа-, *ШгІеіІа - , * тиёеііа -, *иегШІа- у *пгеШІа- / *те- 
*8йкеіІа - , *караіІа-, *ріпаіІа-, *аиіІа-, *д,біІа -, *§егіІ]'а- у 
*%іг$И]'а- у *па8ІіІа- 1 *пе8ІіІа-, *йгЪМа- у *8ёсІ,еіІа- у *гаиІІа- у 
*ЪгйкеіІа~, *иегреіІа~, *8аМа-. 

Германский 48 : др.-в.-н. зіайаі, др.-англ. зіароі 'амбар’, 
англос. 'столб, стояк’, др.-в.-н. гиайаі , 'опахало’, 

англос. Ьо/й, Ьо//, др.-исл. Ш, др.-н.-н. Ъосііоз 'дом’, англос. 
тШ, др.-исл. те/ 'время, срок’, гот. пёріа , др.-в.-н. паЛаІа 'игла’, 
др.-в.-н. $ейа/ 'сидение’, др.-в.-н. Ъікаі 'топор’, др.-исл. 

'острое орудие’, др.-исл. тдпсіиіі 'деревянная рукоятка’, англос., 
др.-н.-н. кеЩй, др.-исл. /ш/а/й, ср. 'отвесные нити, поддержи- 
вающие уток’, англос. регзсоЫ , др.-исл. ргезсоЫг 'порог’, др.-исл. 
яа/й 'сито’, др.-исл. 'щит’, др.-исл. зп&Ма 'веретено’, англос. 

ІзегеЫ , {эзгеіі 'перевоз’, др.-в.-н. Ъе-спиоЛеІеп 'еіп Егкешшп^з- 
геісЬеп §еЪеп’, нем. ТГтйе/ 'пеленка’, англос. кгШйеІ, 'сито’, 
откуда получаем прагерманские *8іарІа~, *гѵёрІа- у *ЬйрІа- у 
*тёрІа- у *пёрІб- у *ЪірІа -, *8ерІа- у *тапШа- у *ка]арІа~, * ргезкаріа - , 
*8ёрІа- у *ка8арІд- у *8іга]'а(Мб I -рід, *ІагарІа- у *кпбрІа- у *гѵіпрІа- у 
*кгірІа- 1 -йіа-. 

Латинский 49 : рбсиіит 'бокал, чаша’, оЪзіасиІит 'препят- 
ствие, помеха’, зіаЪаІит 'стоянка’, 'хлев’, }егсиІтп 'носилки’, 
ѵекісиіит 'повозка’, ргае/егісиіит , гейітісиіит 'головная шейная 
повязка’, регісиіит 'проба, испытание’, 'опасность’, раѵісиіа , 
$аг(і)сиІит 'мотыка’, зеіісиіит 'сидение’, іогсиіит 'давилка, 
пресс’, іеггісиіа , іеггісиіит 'страшилище’, ѵегіісиіа , ѵегіісиіит 
'сустав, изгиб’, ѵіпсиіит 'завязка, веревка, связь’, 8иЫі§асиІит, 

48 См.: К. Вги&тапп. Указ, соч., стр. 114; Е. Кіи&е. Указ, соч., 
стр. 45, 49 и сл. 

49 8. Ви^е. Вешегкип^еп йЬег (іѳп Іігзргші^ сіег Іаіеіпізсііѳп 8иШхе 

сиіо , его; с/а, са/а, ста; сіпо , сіпіо; сипйо. — К2, XX, 1872, стр. 134 

И сл., там же более старая литература: Н. ОзѣЬоН. Еогзсітп&еп іш Се- 
ЬіеЬѳ сіег іпсІо^егшапізсЬеп пошіпаіеп ЗІаттЫМип^, Т. 1. Іепа, 1875 
( : Егзіе АЫіапсИип^. Біе шН (іеш 8иШхе -с/о- -сиіо- -его- ^еЬіЫеіеп N 0 - 
пііпа іпзігишепіі (іѳз Ьаіѳіпізсііеп); К. Вги^тапп. Указ, соч., стр. 112, 
ИЗ. Кроме того, см.: \ѴаНе 2 ; ЕгпоиЪ-МеіПеі 3 . 
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' геііпасиіит 'то, что держит’, регрепсіісиіипі 'отвес’, тігасиіит 
чудо’, зресіасиіит , 'зрелище’, ргори§пасиІит 'защита’, зі^пасиіит, 
Іепіасиіит 'завтрак’, НаЫіасиІит , сиЫсиІит 'спальня’, іасиіит 
'метательное копье’, зиЪйсиІа 'нижняя туника’, іпййсиіа 'женское 
нижнее платье’, заесиіит 'поколение’, 'век’, агаігит 'плуг’, гиігит 
'лопата’, Ъасиіит 'палка, посох’, Іаѵасгит 'ванная, баня’, ср. также 
оск. закагакіот =лат. *8асгасиІит , іепасиіит 'то, что держит’, 
айтіпісиіит 'столб, кол’, поіасиіит , поѵасиіа 'нож, бритва’, 
іепЛісиІае 'силок, петля’, ріасиіит , ІіЪга 'мера веса’, сазігит , 
тЪиІа 'шило 5 , ігіЪиІит , / аЪиІа 'беседа’, заЪиІит 'песок’, зеііа. 

Совершенно очевидно позднее происхождение части этих 
образований, которые, разумеется, не исчерпываются нашим 
списком. Нас здесь более всего интересуют старые производ- 
ные этого рода, не всегда четко отделимые от новых производ- 
ных этой продуктивной в латинском и других италийских мо- 
дели. Можно указать в пралатинской реконструированной 
форме следующие образования: *рдіІо-т , *(оЪ)8іаіІо-т , *8іа/Іо-т г 
*/егІІо-т , *иекеіІо-т , *регШо-т , *раиШа, *8агШо-т , *8ед,еІІо-т> 
*іогіІо-т , *1огкйо-т , *іег8ІІІа \ *Іег8ІіІо-т, *иегШІа / *иегШІо-т, 
*иіпкіІо-т , * ( зиЪ )Іі§аіІо-т , *(рег)репд,еіІо-т , *тігайо-іп , *зрек- 
іаііо-т , *(рго)ри§паіІо-пг , *8і§паІІо-тп , *іепіаіІо-пг , *каЫіаІІо-т, 
*киЪШо-т у *іаШо-т у *(8иЪ)ЫІа , *(іпй)ШІа , *8ВіІо-т , *агаіго-т у 
*гиіго-т у *ЪакіІо-т , *Іаиаіго-т, *8акгаіІо-т, *іепаіІо-т, *ті- 
пеііо-т , *поіаіІо-т , *поиаіІа у * іепЛеіІаі , мн., ріаііо-т , /і/га, 
казіго-т , $й//а, ігфо-т , /а//а, $а//о-т?г/$ай//о-7?г, зеЛІа, рапеііо 
(ср. выше, стр. 26). 

Кельтский 50 : ирл. сШ 'собрание’, др.-вал. йаіі, вал. 
'обсуждение’, др.-брет. йаЛІ, брет. йаеі 'спор’, ирл. 'рассказ’, 
вал. скюейі , корн, іѵкеікі, вал. йоей/ 'жизнь’, ср.-брет. коа%І у 
брет. коаі , ср.-ирл. §аг-зё1е, вал. кое&ІеМ, ирл. 'пятка’, вал. 
заіѵсіі, ср.-брет. брет. ирл. ашг/ 'дыхание’, вал. апаЛ1 7 

ср.-брет. аіат, вал. Ъапасіі 'кустарник дрок’, др.-корн. ЪапаікеІ у 
ср.-брет. Ъаіаъп , брет. Ъаіап, Ъапаі , ирл. сетгё/ 'род’, вал. се-песіі , 
др.-корн. кіпеікеі , корн, аіѵйі 'ода’, ирл. сгіаікаг 'сито’, др.вал. 
сгиііг, др.-корн. сгоЫег , корн, кгойаг , ср.-брет. сгоеъг, брет. 
кгоиег , ирл. іагаікаг 'сверло’, др.-вал. іагаіег , вал. іагаЛг , корн. 
іагсіаг , ср.-брет. іагат,г у брет. іагаг, ирл. агаікаг 'плуг’, вал. 
агайг, др.-корн. агасіаг , ср.-брет. агаяг, брет. агаг у ирл. Іоаікаг 
'реіиіз’, Ібікиг 'сапаііз’, ср.-брет. Іоиагг 'корыто’, ирл. сііікаг 'ук- 
рытие’, корн, сіейг-еп 'стропило’ ирл. еікаг 'лодка’, др.-ирл. Ш- 
каг 'расположение’, ирл. заіікаг 'труд’, ирл. Ъгіаікаг 'слово’, 
ирл. гіаіког 'поток’, ирл. Іеікаг 'кожа’, корн. Ііейг . 


50 К. Вги^тапп. Указ, соч., стр. ИЗ; Н. Ре(іегзеп. Ѵег&іеі- 
сЪепсІе СгаттаМк (іег кеШзсЬеп ЗргасЬеп, Всі I. ОбШп&еп, 1909, стр. 134 — 
135; Всі II, 1913, стр. 44 — 46; Н. Ь е \ѵ і з аші Н. Ребегзеп. А сопсізе 
сошрагаііѵе СеШс ^гатшаг. СбШп^еп, 1937, стр. 46 — 47. 
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В большинстве своем это старые слова, для которых пред- 
полагается следующая праязыковая форма: *Лё11о-, *8кеіІо~, 
*8ёіІо *8іаіІа , *апеІІо- у *$ ц гііІо-, *кепеіІо - , *кгеііго- у *іріго-> 
*агэіго -, *Іоиіго-> кіеііго -, *ріІго -, *Іе§іго-> *8ёіго-, *ЪкгеіІга, 
*геііго-, *рІеіго-. 

Греческий 51 : т^хріоѵ 'основа ткани’, ѵт)хроѵ 'прялка’, тервх- 
роѵ 'сверло’, еХХа 'сидение’, в§ра то же, сріхро<; 'ствол, пень, обру- 
бок’, срерхроѵ, сререхроѵ 'носилки, одр’, |ЗХт]хроѵ 'скобка, гвоздь’, 
СаЗахроѵ 'пояс’, араахроѵ 'крючок’, арохроѵ 'плуг’, йерхроѵ 'кишечная 
перепонка’, хвѵхроѵ 'остроконечная палка, жало’, Хіахроѵ 'лопата’, 
фрётсхра 'вознаграждение за воспитание’, Ваіхроѵ 'часть, мера’, 
афахроѵ 'награда за спасение жизни’, Хёххроѵ 'ложе’, Хоехроѵ 'ку- 
пание’, 'ванна’, ріхроѵ 'мера’, ахт]7іхроѵ 'посох, жезл’, Хіхра 'опре- 
деленная монета’, Хсхроѵ, ар,срфХт]ахроѵ 'накидка, облачение, сеть’, 
ІХохроѵ 'покров, оболочка’, Оёахроѵ 'место для зрелищ’, тсХтіххроѵ 
'палочка, то, чем ударяют’, (Заххроѵ 'палка, посох’, рбихроѵ 'коло- 
тушка’, хахотгхроѵ 'зеркало’, тиахроѵ 'сосуд для питья’, ахвуаахроѵ 
'покрытие’, ср6(Зт)хроѵ 'страшилище’, срсХхроѵ 'любовный напиток’, 
Сбуаахроѵ 'сундук’, ерсоср^хроу 'опочивальня’, &еріахроѵ 'летняя 
одежда’, Хбхроѵ 'выкуп’, рт]хра 'речь, договор’, хаХбтгхрт] 'покры- 
вало’, /охра 'горшок’, (Зара&роѵ, (Зврвйроѵ 'пропасть’, Хб&роѵ 'грязь, 
кровь из раны’, рввхроѵ 'поток, течение’, хорт)&роѵ 'метла’, х6хт]&роѵ, 
аарсо&роѵ, вЗв&Хоѵ 'основание, седалище’, в^вхХт] 'ручка плуга’, 
(ЗаОроѵ 'ступень, порог’, р-аххра 'полотенце’, б^вхХоѵ 'повозка’, 
#6а$Хоѵ 'атрибут культа’, увѵв&Хт] 'род, происхождение’. 

Далеко не все эти слова старше периода обособленного раз- 
вития греческого языка. Отделяя образования поздней продук- 
тивности -іго- , -й/гго-, -(іМо-І-іІо- (?), получим в реконструиро- 
ванной форме примерно такой состав: *иёігіо-т\*иаігіо-т , 
*пёІго-т , *і?іго-т, *8ес11а , *8есІга, *Ыіііго-, *Ъкегіго-т , *іб8іго-т , 
*апкЫго-т, *агдіго-т , *Зегіго-т, *кепіго-т , *ІІ8іго-т, *йаі- 
іго-т , *Іе§іго-т , *Іоиеіго-т , *теіго-т , *8кёрІго-т , *ІІіга , *1і- 
іго-т , *иеІиіго-т , *сІкеиаіго-т , * рІаЫго-т, *Ъакіго-т , *иіріго-т, 
*рі(8)іго-т, *Іиіго-т , *игаіга , *§киіга, *§ ц г&кго-т, *Ішікго-т , 
*8геие(1кго-т , *8ейейкІо-т , *8е§кеіІа , *р?ц(ікго-т, *тукіга , *ио#- 
кеііо-т , *д1ш8дМо-т, *$епд(ІкІа. 

Переходим к дифференциальному рассмотрению состава пе- 
речисленных существительных в порядке установления сла- 
вянско-неславянских параллелей. Как правило, легче констати- 
ровать наличие параллели, т. е. тождество основы и ее оформ- 
ления, чем судить о ее возрасте. Начнем со славянско-балтийских 
соответствий: )іёіІо 52 — *ЛёіІа -, * §йг(11о/*§ег(11о — 

51 Р. СЬапігаіпе. Ьа іогтаііоп сіез потз ѳц ^гес апсіѳп. Рагіз, 
1933, стр. 330 и сл.; Ьійсіеіі — 3 с о Г і. 

52 Сюда же относится, помимо ст.-слав, одѣло (см. выше), и русск. 
одеяло — с явно поздней тематизацией по соответствующей глагольной ос- 
нове. 
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*$егй]а у *гШІо 53 — *гаиіІа *8ііІо — *8аМа~, *%епіІо — *$іпіІа- г 
*огііо — *агіІа- , * зёсіаііоі* зёсіёііо — *8ёсІе11а- у * 80 ІШо — *8аШ1а- г 

*иігШІо — *иегіеіІа -, *ке8аіІоІ*ко8ііІо — *ка8еіІа~І*ка8ІіІа- у *по- 
8ііІо — *пе8ІІІа- у *Ъо(Ш1о — *Ъайей]а- у *кігіаіІо — *кігШІа- у *8іі- 
каііо — *8йкеіІа- у *репіІо — *ріпіІа- у *ЪйІІо — *ЪМІа -, *8іаиііІо — 
*8іаиШа *8іасІІоІ*8іаіІо — *8іаІІа - , *8ёіІо — *8ёіІа у *йе%аіІо — *йе- 
§йІІа~І*сІе8біІа -, *Ъгй8аіІо- у *ЪгйкеіІа~. 

Славянско-германские соответствия: *ЫіІо — *ЬірІа у *8ейІо — 
*8врІа- у *ЪйіІо — *ЪйрІа- у *иііІо — *іѵіпрІа- у *тепіІо — *тапйІа-> 
*иёйо 54 — *іѵё рІа-, * зіайіо]* зіаііо — *8Іа рІа-, *8ігоиаіІо — *8па- 
]ай1д-1*пёр1б- у *8ёіІо 55 — *8ёрІа-. 

Славянско-латинские соответствия: *гМІо — *гШго-т 7 

*8]йс11о — *огаіІо — *агаіго-т у *8ёсІаіІо / *8ёйёіІо — *8е- 

йеііо-т, *8ас11о — *8аЦо-т / *8ад,Цо-т, *иогШІо / *иігШІо — *ггег- 
іеііо-т I *иегіеіІа , *іігсііо — *ІгіЦо-т, *8ес11о — *8еіІа, *ке8аіІо / 
*ко8НІо — *ка8іго-т , *рШо — * роііо-т , *регійо — * регШо-т у 
*Ш1о — *Щга у *репіІо — * рапеіІо-т у *иШо — * иіпкііо-т , *8іасІІо — 
*8іа/Іо-т у *8іаіІо — *(оЪ )8іаіІо-т у *ио 2 >Шо — *иекеіІо-т у *тепіІо — 
*-тіпеіІо-т у *8ёіІо — *8ёіІо-т у *8ігахШо — *іег8ІіІа \ *іег8ІИо-т 56 , 
*ЪайІо 57 — 

Славянско-кельтские соответствия: *8ёіІо — *8ёіІо- у *8іаЛІо / 
*8ІаіІо — *8іаіІа у *§епіІо — *р#піІо- у *(па )кепіІо — *кепіІо- у *ііг(ІІо — 
*іріго- у *огііо I *огШо — *агэіго- у *рШо — *рііго-. 

Славянско-греческие соответствия: *ЪШо — *Ыгііго- у *$йгс11о / 
*$егс11о — *§“рсІкго-т у *( па )кепЫо — *кепіго-т у *огііо / *огаіІо — 
*агдіго-т у *8ёд,аіІо / *8ёйёіІо — *8ейесІкІо-т у *іігсііо — *іріго-т у 
*8ейІо — *8ед,1а / *8есІга у *рШо — *рі( 8 )іго-т у *ІШо — *Шга / *1і- 
іго-т у *иііІо — *иёігіо-т / *иаігіо-т у *иойіІо — *ио§кеіІо-т у *зпои- 
аііо — *пёіго-т. 


53 К этой праформе возводится, кроме перечисленных выше слов 
(русск. рыло и др.), также польск. гуйеі 'лопата’, ст.-польск. гуЛІ 
(< *гйІІ]о-). 

Праслав. *р,ёіІо считаем возможным восстанавливать на базе русск. 
веяло , принимая во внимание вторичную тематизацию как этого имени, 
так и соответствующего глагола. 

55 Достаточно условно, но на тех же основаниях, что и *цёіІо, вос- 
станавливаем праслав. *зёіІо } ср. праслав. *зёіі , при русск. сеял-ка — 
сеять. 

66 Для полноты приводим несколько проблематичное сближение 
праслав. *зігахШо ( *зІгазііІо ): пралат. *іегзШо-т (лат. іеггісиіит), выдви- 
нутое — с несколько иными деталями — Остхофом (Н. ОзЪЪоН. Рогз- 
сЪип&еп іт СеЫеЪе бег іпбо^егтапізсЬеп пошіпаіеп ЗіаттЬіІбипд, егзіег 
Теіі. Іепа, 1875, стр. 154). 

57 Список праславянских имен на -с11о/-Ио полезно пополнить на пра- 
вах гипотезы еще одним словом, реальный облик которого оставался 
в тени опять-таки по причине отсутствия западнославянских свиде- 
тельств, — праслав. *Ъад,1о, которое реконструируем на основе ст.-слав, 
валин 'врач’ ( *Ъас11г/о-8 ), ср. лат. / аЪиІа (пралат. */а//а) 'басня, сказка, 
молва’. 


46 



Славянско-неславянские параллели в области словообразо- 
вательной модели имен на ЛІо-\-дЫо-\-іго-1~д}іго - представляют 
определенные отличия от аналогичных параллелей в лексиче- 
ском плане (ремесленная, текстильная терминология), рассмо- 
тренных выше, и не покрываются с последними. Эти факты 
едва ли целесообразно толковать совершенно однозначно, по- 
лезнее учесть и возможно полнее представить себе сопутствую- 
щие явления, которые могли повлиять на абсолютную величину 
тех или иных параллелей. Важно иметь также в виду, что мы 
часто лишены возможности определить хронологию паралле- 
лизма. Однако можно думать, что некоторые моменты склады- 
вающейся здесь картины отношений носят достаточно ранний 
характер и не противоречат отдельным моментам описанных 
выше лексических отношений. В целом желательно иметь в виду 
большую, чем в лексическом плане, приблизительность сооб- 
щаемых здесь результатов. Следует считаться также с возмож- 
ной неполнотой материала по отдельным языкам. 

Своеобразие словообразовательного плана отношений на ма- 
териале названных формантов в тех же пределах нескольких 
индоевропейских диалектных групп состоит в том, что число 
славянско-балтийских соответствий весьма велико. Но нельзя 
забывать, что на их многочисленности не могла не сказаться 
территориальная близость, сопредельность обоих языковых про- 
странств, как мы уже имели случай наблюдать это выше, на 
лексических соответствиях. Мы можем поэтому с полным осно- 
ванием предполагать позднее появление ряда соответствий 
в порядке общения и заимствования. Такое подозрение ложится 
в первую очередь на исключительно славянско-балтийские пары 
вроде * позіііо — *пе§иІа -, *8іікаіІо — *8йкеіІа- и, возможно, дру- 
гие. Как уже говорилось выше, большое количество соответ- 
ствий в условиях территориального соседства менее надежно 
с точки зрения оценки первоначальной близости. Поэтому, хотя 
на нашем материале число славянско-балтийских и славянско- 
латинских соответствий оказалось примерно равным (в том и 
другом случае по 21 паре), приоритет по многочисленности и 
по авторитетности, безусловно, принадлежит славянско-латин- 
ским. Затем идут славянско-греческие соответствия (12), сла- 
вянско-германские (9) и славянско-кельтские (7). В отличие от 
лексического плана степень славянско-германской близости 
здесь незначительна. Мы воздержимся от каких-либо прямых 
выводов, которые нуждались бы в проверке на более широкой 
базе. Нельзя, например, недооценивать значительно поздней 
продуктивности -ііоі-йіо соответственно в славянском и бал- 
тийском (примерно 30 славянских образований и столько же 
балтийских не имеют соответствий в других индоевропейских, 
судя по нашим материалам) и, наоборот, малой продуктивности 
в германском. Тем не менее некоторые наблюдения кажутся 
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оправданными и неслучайными уже на этой ограниченной базе. 
Отметим хотя бы то, что, например, латинско-греческих соот- 
ветствий на нашем материале не больше, чем славянско-грече- 
ских (12), и гораздо меньше, чем славянско-латинских (21). 
Балто-латинских соответствий мы можем назвать 10 пар: 

*агіІа *агаіго-т , *ріпіІа- / *ріпаіІа *рапеіІо -, *ііпіІа *іе- 

паііо-т I *іепсІеіІа-, *8ёіІа — *8ёіІо-т , *8іаіІа *( оЪ )8ІаіІо-т , *ка- 

зеііа- 1 *ка8ііІа *ка8іго-т , *иегіеіІа *иегіеіІа / *иегіеіІо-т , 

*аиіІа *( зиЪ )ШІа , *8ё(1еМа — - *8есІеіІо-т , *гаиіІа *гиіго-т 58 . 

Наиболее интересны, следовательно, славянско-латинские 
соответствия. Параллелизм между славянским и латинским не 
ограничивается совпадением большого числа старых образова- 
ний с этими суффиксами, но идет глубже, выражаясь еще в том, 
что именно в латинском, с одной стороны, и в славянском, 
ю другой, наиболее четко выделяются — и притом обычно в то- 
ждественных образованиях — форманты -И- и -йкі-, что едва ли 
можно сказать о греческом, германском, кельтском и что со- 
вершенно иключено для балтийского. 

Лексический аспект, который в немалой степени проясняется 
от учета словообразовательного аспекта, побуждает нас гово- 
рить также о лексических изоглоссах. В общем случаев абсо- 
лютной распространенности образований — единицы: праслав. 

*ог11о балт. *агіІа лат. *агаіго-т — кельт. *агэіго греч. 

*агэіго-т , праслав. *8іасІІо / *8іаіІо — балт. *8іаіІа герм. 

*8іарІа — лат. *8Щ1о-т \-*8іаІІо-т — кельт. *8іаіІа. Наиболее 
характерны изолексы, охватывающие какую-то часть привле- 
каемых здесь диалектов, как, например, праслав. *(оЪ)(ІёіІо — 
балт. *йёіІа-, праслав. *$йг(11о / *$егс11о — балт. *§йгіЦа / *§егіІ]а — 

греч. *§ и рсИіго-т, праслав. *гйіІо балт. *гаиіІа лат. *гй- 

іго-т , праслав. *8)й(11о — лат. *5й/М, праслав. *ЪШо — герм. 

*ЫрІа греч. *Ыіііго-, К изолексам такого рода относится и 

ряд образований, представляющих специальный интерес в эти- 
мологическом отношении, на рассмотрении которых мы сейчас 
остановимся. Не возвращаясь к этимологическим идентифика- 
циям праслав. *(оЪ)йёіІо — балт. *сІёіІа -, праслав. *тепіІо — 
герм. *тапд,1а -, праслав. *8поиаіІо — герм. *8па]адіІб-\*пёрІо, 
праслав. *Ъас11о — лат. уже предложенным нами выше, 

назовем здесь еще несколько близких примеров: праслав, 

*§епіІо — балт. *§ШІа кельт. *§ ц п1;1о-, праслав. *ке8<Шо / *ко- 

8ііІо — балт. *ка8еіІа- 1 *ка,8ііІа — лат. *ка8іго-т , праслав. *ре- 

гШо — лат. *регТИо-т , праслав. *(па)кепіІо — кельт. *кепіІо 

греч. *кепіго-т. 

Все только что перечисленные тождества уже являются эти- 
мологиями в сжатом виде. Будучи в своей сущности этимоло- 


58 Кстати сказать, кроме балт. *ігпіІа- и *аиіІа -, все отдельные об- 
разования здесь совпадают со славянско-латинскими соответствиями. 
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гическими идентификациями, эти цельнолексемные соответствия 
дают возможность уточнить границу корня и суффикса, харак- 
тер и состав каждой из этих морфем. Направленность этимо- 
логий различна. Так, тождество праслав. *§епіІо — балт. 

*$Ш1а кельт. *§ ѵ гііІо- является скорее этимологией для 

кельтского слова при ясности двух прочих; соответствие 
праслав. *(па)кепіІо — кельт. *кепіІо- есть в значительной сте- 
пени этимология для славянского слова. Но этимологический 
характер носит и отождествление праслав. *регШо — лат. *ре- 
гіііо-т , так как, несмотря на ясность структуры каждого из 
них изолированно, в рамках своего языка, только с установ- 
лением названного тождества ставится вопрос о древности 
именно такой избирательной связи этих морфем. 

Ревизия вопросов, связанных со словообразовательной мо- 
делью «отглагольное имя на - ІІо-\Лго~І-дМо~\-д}іго », приносит, 
таким образом, некоторую жатву этимологии. Занимаясь на- 
шими тождествами, мы можем вспомнить специальный раздел 
из цитированной монографии Остхофа 59 — «Этимологии, которые 
построены и которые еще надлежит построить на основе то- 
ждества сіо- = -іго-», где наряду с неполными идентификациями 
приводятся случаи полного тождества, вроде выдвинутых 
С. Бугге лат. -йсиіа = лтш. аикіа , лит. аикіё; лат. 8аесиІит = 
лит. зёкіа; лат. зед, ісиіит = лтш. зесіекііз , греч. ё.ВеОХоѵ; лат. ѵе- 
Ысиіит = греч. б^етХоѵ, др.-инд. ѵаЫігат. Сейчас список полных 
этимологических тождеств этого рода может быть продолжен: 
идентификация праслав. *§епіІо — балт. *§іпіІа — кельт. ЪапаіІо-<С. 
*§ и пІІо-; эти реконструированные праформы имеют в виду слав. 

(русск. жало, польск. щдіо и др.),. лит. §іпкІаз 'оружие’ 
и следующие кельтские слова: вал. ЪападЛ 'дрок’, др.-корн. Ъа- 
паікеі, ср.-брет. Ъаіат , брет. Ъаіап , Ъапаі 60 . Знание структуры 
славянской и балтийской лексем, а также наиболее вероятных 
закономерностей фонетического развития в кельтском гаранти- 
рует вывод о близком этимологическом родстве и тождестве сло- 
вообразовательной структуры всех трех слов. Кельтские формы 
наиболее правдоподобно объясняются из первоначального *§ и п-іІо- 
'то, чем поражают, колют’. Мы видим в этом образовании важ- 
ную славянско-балтийско-кельтскую лексическую изоглоссу. 

Словообразовательно-этимологическое соответствие праслав. 
*ке8йіІо I *ко8Шо — балт. *ка8еІІа- / *казШа лат. *ка8іго-т пред- 

полагает этимологическое родство составляющих морфем и па- 
раллелизм словообразовательного оформления (варианты -И- / -Іг~) 


59 Н. ОзіЪоН. Указ, соч., стр. 143 и сл. 

60 Зіокез, стр. 161. Эти кельтские образования оставляются не- 
объясненными в монументальной сравнительной грамматике Педерсена, 
г де дается только перечисление слов (Н. Ресіегзеп. Указ, соч., 
стр. 134—135; см. также: Н. Ь е \ѵ і з апсі Н. Ресіегзеп. Указ, соч., 
стр. 47). 


4 Этимология 
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славянских названий различных чешущих, режущих орудий 
(*се8ас11о у *козШо) и близких балтийских названий (связанных 
с балт. *казіеі 'копать’) с лат. сазігит 'укрепление’. Последнее 
может быть понято как *ка8Іго-т 'выкопанное (и насыпанное)’ ~ 
'вал со рвом’ 61 . В образованиях с формантом -Но- / -іго- нередко 
приходится наблюдать функционально-семантические переходы 
«название деятеля» ^ «название орудия» ^ «название дейст- 
вия» ^ «название результата действия». В лат. сазігит 'укреп- 
ление’ представлено значение названия результата действия. 
Впрочем, о наличии и другого лат. *са8ігит 'то, чем режут’ 
(потеп іпзігитепіі) есть все основания заключать косвенным 
путем — из производного сазіг-аге 'вырезать, кастрировать’ 62 . 
При суждениях о славянских и балтийских формах с темати- 
ческим (-а-, -і-) или вставочным (-а-, -і-) гласным целесообразно 
вспомнить то, что говорилось по аналогичному поводу выше. 
Сюда же, далее, др.-инд. іазігат 'острое орудие, нож’ ( к - : к-). 

Диффузное первоначальное значение можно принимать и 
для отождествления параллельных образований праслав. *ре- 
гіііо- (см. выше формы регііо , регЫІо в списках по славянским 
языкам) и лат. *регШо-т : историческое регісиіит 'попытка, 
риск, опасность’. Если выделить в славянских словах как ос- 
новной семантический признак 'то, на что напирают, жмут’ и 
учесть этимологическую и семантическую характеристику 
лат. регісиіит и близких — лат. ех-регІ-гі у реп-іиз , греч. 7геТра 
'опыт, попытка’ (<^*тсвріа), то идентификация праслав. *регШо - 
и пралат. *регШо - представится вполне допустимой. Славян- 
ское слово в какой-то мере сохраняет более архаическую се- 
мантическую характеристику, тогда как латинские значения 
'попытка’, 'опасность’ отражают вторичные развития, ср. нем. 
Ег/акгип$ 'опыт(ность)’ — / акгеп 'ехать’. Данное славянско-ла- 
тинское тождество представляет для нас интерес как аргумент 
в пользу древности праслав. *регШо -, слав. *регШо. 

Тождество праслав. *-кепйо — кельт. *кепеіІо~: сюда следует 
отнести ст.-слав., ц.-слав. начало, русск. начало , а из кельт- 
ских — ирл. сепёі 'род’, вал. сепесіі , др.-корн. кіпеікеі . Разу- 
меется, не оставляет сомнений родство, например, иачАДО 
с начАТИ, но этой констатации уже недостаточно для этимоло- 
гии слова начало, поскольку исходная форма по-прежнему про- 
должает оставаться неясной: *па-кеп-1о ? *па-кеп-А,1о ? Мы реши- 
тельно склоняемся ко второй возможности. В начальной пра- 
славянской реконструкции слово могло иметь вид *па-кепіІо , 
на что мы неоднократно указывали выше, в частности в те- 
зисе, выражающем недоверие западнославянским свидетель- 
ствам в оценке образований на -сІІ-І-11-. Для кельтских слов 


61 См. Е г п о и I— М е і 1 1 е 1 3 , I, стр. 185. 

62 \Ѵ а 1 (і ѳ 2 , стр. 138. 
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уже предполагалось родство со ст.-слав. иачАТИ, чадо, конкцк, 
сюда же и греч. хаіѵо? 'новый’ 63 . Считаем важным отметить, 
что идентификация праслав. *-кепіІо — кельт. *кепеіІо- оконча- 
тельно подтверждает это родство и упраздняет другие сбли- 
жения. Мы имеем в тождестве праслав. *-кепіІо — кельт. */се- 
пеііо- выразительную исключительно славянско-кельтскую изо- 
лексу. Впрочем, сюда еще можно — без опасения ослабить 
это строгое соответствие — отнести слово с вариантом -Іг- фор- 
манта: греч. хвѵтроѵ (*кепіго-т) 'жало, острая палка’, связанное, 
в отличие от *кепіІо -, с соответствующим атематическим име- 
нем деятеля хбѵтсор 'тот, кто колет’, хвѵторв^ Гтгтиоѵ 'те, кто колет, 
подгоняет лошадей’ 64 . Привлечение греческих слов открывает 
резервы глубокой семантической реконструкции. На основании 
их значений, а также чет. спёіі , спііі 65 'вырастать, выда- 
ваться’ ( *съпёіі ) мы предполагаем для и.-е. *кеп - семантическую 
эволюцию 'давать росток, подниматься, торчать, быть ост- 
рым’ 'рождаться / начинаться’. 

Суммируя полученные в этой работе результаты изучения 
лингвистического аспекта проблемы формирования древнейшей 
ремесленной (текстильной) терминологии в славянском и неко- 
торых других индоевропейских языках, мы можем вкратце на- 
помнить два основных наблюдения: в лексическом плане — 
резкое численное преобладание славянско-германских и сла- 
вянско-латинских соответствий над достоверными славянско- 
балтийскими; в словообразовательном плане (влиятельная мо- 
дель на -йкіо- 1 -Но) — преобладание старых славянско-латинских 
соответствий над другими, в том числе и над достоверными 
славянско-балтийскими. 


63 См.: Зіокез. стр. 76, 77: кепіб , кепеіІо-п\ Н. Р е сі ѳ г з е п. Указ- 
соч., стр. 120; Н. Ье\ѵі8 аікі Н. Рейегзеп. Указ, соч., стр. 41. 
Прочие этимологии см.: Н. ОзіЪоН. Указ, соч., стр. 21, где упоми- 
наются сравнение Цейса и Куна с греч. ^еѵе&Хоѵ, ^еѵейХ і], объяснение Вин- 
диша из *сѵапа-іга - , *сипа-іга-. 

64 См. о последних: Е. Вепѵепізіе. N 01115 (1’адепі еѣ потз 
(1’асііоп еп іпсіо-еигорёеп. Рагіз, 1948, стр. 30. 

65 Едва ли более вероятно объяснение чеш. . спёіі преобразованием 
іётёіі <^*8ігьтёіі у Махека (см.: МасЬек, стр. 76). 
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Л. А. Гиндин 


ИЗ ИСТОРИИ НАЗВАНИЙ 
НЕКОТОРЫХ КУЛЬТУРНЫХ РАСТЕНИЙ 


Вполне оправданный интерес со стороны лингвистов и 
историков культуры вызывают названия диких и культурных 
растений, общие для многих, а в редких случаях почти для 
всех индоевропейских языков. Сравнительно-исторический ана- 
лиз таких названий в совокупности с данными археологии и 
палеоботаники позволяет судить с той или иной степенью ве- 
роятности о растительно-климатических условиях, в которых 
жили предки современных индоевропейцев в период наиболь- 
шей близости диалектов, о месте их первоначального обита- 
ния, помогает воссоздать картину членения индоевропейского 
языка-основы и последующего лингво-географического распре- 
деления его диалектов (например, проблема бука, березы, яч- 
меня и т. д.). Изучение названий растений, особенно культур- 
ных, сверх того, дает в руки исследователя факты, которые 
вместе с археологическими данными часто бывают единствен- 
ными свидетельствами образа жизни, степени развития земле- 
делия, а также языковых и этнических контактов в дошісь- 
менный (доисторический) период. В решении указанных проблем 
первостепенная роль принадлежит лингвистическим исследо- 
ваниям, потенциально содержащим возможность этнической 
стратификации археологически вскрываемых явлений мате- 
риальной культуры. 

К сожалению, именно в области названий растений в эти- 
мологической литературе наблюдается весьма ощутимый про- 
бел, что неоднократно отмечалось х . 

Однако по причинам, отмеченным выше, среди множества 
названий культурных растений, встречающихся в индоевро- 
пейских языках, немногим более десятка привлекают особое вни- 
мание и толкуются тем или иным образом во всех, без исклю- 
чения, этимологических и реальных словарях. 

Поскольку из них одни названия встречаются в индоевро- 
пейских языках Европы и в индоиранских (названия ячменя , 

1 Из последних упоминаний см.: А. Саг по у. Бісііоппаіге ёіушо- 
Іо&щиѳ сіез потз §гесз сіе ріапіез. Ьоиѵаіп, 1959, стр. V, где, по словам 
автора, предпринята попытка заполнить лакуну в этимологии греческих 
фитонимов, существующую в словарях Буазака, Гофмана и Фриска. 
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пшеницы , полбы , проса), другие прослеживаются только в ев- 
ропейских языках (названия льна, мака , репы, плодов и струч- 
ков гороха, боба) 2 , казалось бы, вполне естественно предполо- 
жить, что культуры первой группы были известны индоевро- 
пейцам еще в эпоху диалектной общности, а с культурами 
второй группы они познакомились в период расселения, во 
всяком случае уже после отпадения индоиранцев 3 . Но этот 
важный культурно-исторический вывод в лингвистическом ас- 
пекте представляется слишком общим и прямолинейным, 
так как между судьбой названий (слов) и историей реалий 
(вещей) нет прямого тождества; история слов прихотливей и 
сложнее. 

Носители индоиранских диалектов, покинув места перво- 
начального обитания, попав в другие природные условия и 
изменив образ жизни, могли утратить некоторые названия 
вместе с реалиями или сохранить их в виде трудно обнаружи- 
ваемых следов, как это произошло, например, с общеиндоев- 
ропейским названием свиньи и соли: первое отражено в сакс. 
раза 'свинья’ 4 , второе — в вед. заі-ііа 'море’ 5 . Таким образом, 
теперь поколеблен один из основных аргументов в пользу те- 
зиса, долго считавшегося неопровержимым, о том, что отделе- 
ние носителей индоиранских языков произошло до начала 
земледелия 6 . С другой стороны, анализируя индоевропейские 
названия злаков, общие для восточных и западных индоевро- 
пейских языков, такие, например, как лит. ]йѵаз 'семя’, 
мн. ]аѵаІ 'хлеб в зерне или на корню, жито’, греч. Сеа<^*Се^а 


2 Относительно полный список названий указанных культур со всеми 
соответствиями по индоевропейским языкам помещен в кн.: .1. Н о о р 8. 
ЛѴаісІЬаише ипсі КиНигрПапгеп іш СегтапізсЬеп Аііегіиш. 8ігаззЪиг&, 
1905, стр. 344—345, 349 — 350 — фундаментальном труде, не потерявшем 
до сих пор своего значения как собрание лингвистического и археологи- 
ческого материала. См. также: О. Зсйгасіег— Н. КгаЬе. Г)іѳ Іпсіо- 
^еппапеп, Ьеіргщ, 1935, стр. 30 и сл. 

3 Между прочим, так в общих чертах рассуждали А. Декандоль 
(А. сіе Сапсіоііе. Бег Бгзргшщ сіег КиІіигрПапгеп. Ьеіргі#, 1884), 
И. Хоопе и О. Шрадер (указ, соч.), В. Хен (V. Н еЬп. КиНигрПапхеп 
иші Наизііеге, Вегііп, 1911). 

4 Е. Вепѵепізѣе. N 01 x 13 сі’апішаих еп іпсіо-еигорёеп. — В8Ь, 45, 
1949, стр. 88 и сл.; О. Н. Трубаче в. Происхождение названий до- 
машних животных в славянских языках. М., 1960, стр. 62 и сл. 

5 Р. ТМѳт е. Біе Неітаѣ сіег іпсІо&егтапізсЬеп СететзргасЪе. 
«АЪЪапсПшщеп сіег Сеізіез- ипсі ВогіаЫіззепзсЬаШісІіеп Кіаззе (Акасі. 
йѳг \Ѵі5зепзсЬаПеп ипсі сіег ІЛѢегаѣиг іп Маіпг)», .1&. 1953, № И. \Ѵіез- 
Ьасіеп, 1954, стр. 561 (27). 

6 См.: Е. Вепѵепізіе. Указ, соч., стр. 89; В. В. Иванов. Но- 
вая литература о диалектном членении общеиндоевропейского языка. — 
ВЯ, 1956, № 2, стр. 118. Ср.: О. ЗсЬгасІег — Н. КгаЬе. Указ, соч., 
стр. 32 — отсутствием упомянутых терминов в индоевропейских языках 
подкрепляется мысль о том, что восточные индоевропейцы не знали зем- 
леделия. 
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'полба?’, др.-ирл. еогпа 'ячмень’, др.-инд. уаѵаз 'хлеб в зерне 
особенно ячмень’, пали уаѵо 'ячмень’, авест. уаѵа- 'хлеб в зерне 
или на корню; ячмень?’, н.-перс., афг., белудж. ]аѵ[сІ%аѵ ] 'яч- 
мень’, осет. уаи> уаи 'просо’ 7 , хетт, ейа - 'вид ячменя’ 8 , ни 
в коей мере нельзя прямо заключать о степени развития зем- 
леделия или решать вопрос, какие виды злаков культивиро- 
вали индоевропейцы периода общности, так как не исклю- 
чено, что исходные праиндоевропейские имена для приведенных 
названий в период индоевропейской общности могли обозна- 
чать зерно еще диких злаковых растений или сами растения, 
о чем, возможно, говорят значения лит. }аѵа$, мн. ]аѵаІ, и 
только позже, в период распадения индоевропейской общности, 
были перенесены на культурных представителей злаковых 9 . 

Имея в виду сказанное, нам представляется в настоящее 
время наиболее целесообразным и важным осуществить выде- 
ление из числа названий упомянутых выше культур тех, ко- 
торые восходят к эпохе индоевропейской общности, и тех, 
которые появились (по крайней мере в исторически засвиде- 
тельствованных индоевропейских языках) позднее, в резуль- 
тате языковых и культурных контактов, и, если удастся, оп- 
ределить источник распространения вторых. Это можно осу- 
ществить, лишь подвергнув специальному исследованию каж- 
дое название отдельно и в совокупности с другими, тем более 
что со времени появления подобной работы (мы имеем в виду 
книгу Хоопса) прошло свыше пятидесяти лет 10 . 

Из названий культурных растений, известных с доистори- 
ческих времен индоевропейским племенам Европы, по ряду 
соображений наше внимание привлекают, собственно, два. Это 
название репы (Вгаззіса париз и Вгаззіса тара Ь.) и мака (Ра- 
раѵег зотпіГегит Ь.). Круг соответствий обоих названий из- 
вестен давно и с исчерпывающей полнотой приводится во всех, 
без исключения, этимологических словарях: I. греч. р&срид, 
р&гсіх; 'репа’, р&сраѵос, расраѵт] 'редька’, атт. 'капуста’, др.-в.-нем. 
гиоЪа , гаЬа у лит. горе , русск.-ц.-слав. рѣпа 11 ; II. греч. цтрссоу, 
дор. |ілх(«ѵ, др.-в.-нем. тако , та%о у ц.-слав. макъ (более позд- 

7 Все значения даны по Хоопсу (I. Н о о р з. Указ, соч., стр. 344). 

8 1. Г г і е (I г і с Ь. НеМіШзсІіез \УбгЪегЬисІі, Ыѳі. 4. НеііеІЬет, 
1954, стр. 339. 

9 Ср. : У. Н еЬп. Указ, соч., стр. 59 и сл. 

10 К тому же Хоопе в стремлении доказать, что прародина индоев- 
ропейских племен находилась в Северной Германии, включая Данию, 
был пристрастен в истолковании лингвистического и археологического 
материала. 

11 Привлечение Кимр, ег/т 'свекла’, брет. ігѵіп 'брюква’, восходящих 
к кельт. *агЫпо , затруднительно фонетически (см.: \Ѵ а 1 (1 ѳ — Р о к о г п у, 
II 4 , стр. 341; Рокоту, ЫеІ. 9, стр. 852; ср.: Ноорз. Веаіі., ІУ, 
стр. 1). Однако есть и приверженцы исконного родства (см.: Ріск, 
II 4 стр. 19; Г а 1 к— Тогр, II, стр. 908; Преображенский, И, 
стр. 236; Кіи&е 17 , стр. 610; Ноітапп, II, стр. 295). 
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ние заимствования и остальные германские и славянские 
формы обоих названий намеренно помещены ниже). 

При сопоставлении рядов соответствий прежде всего бро- 
сается в глаза своеобразие корневого вокализма, выразив- 
шееся в появлении по различным языкам то а, то ё, что во- 
влекает нас в одну из самых спорных проблем сравнительной 
грамматики индоевропейских языков — проблему праязыковой 
принадлежности чередования ё : а, на чем ниже мы будем вы- 
нуждены коротко остановиться. 

Обзор этимологической литературы по интересующим нас 
названиям раскрывает далеко не ясную картину. Относительно 
первого названия (греч. рйсрб<; и пр.) часть этимологов, самая 
многочисленная, главным образом из-за фонетических труд- 
ностей истолкования несомненно родственных слов предпочи- 
тает видеть в них древнейшие заимствования, независимые или 
последовательные, из какого-то одного источника. Так, А. Фик 
объяснил славянские, литовские и германские формы заимст- 
вованием из латинского, в котором в свою очередь — из гре- 
ческого 12 . А. Г. Преображенский склонен предположить «ско- 
рее заимствования из какого-либо, вероятно, неиндоевропей- 
ского языка, независимые одно от другого» 13 . Близок к нему, 
видимо, Ф. Клюге 14 . В. Махек со свойственной ему прямоли- 
нейностью также предложил искать источник происхождения 
названий репы, как, впрочем, и мака , вместе с многими дру- 
гими в неиндоевропейском субстрате 15 . 

Ф. Шпехт, И. Гофман, М. Фасмер, Э. Френкель, ІО. Покор- 
ный без указания на первоначальный источник объявили наз- 
вание репы «культурным странствующим термином» 16 . Много 
раньше близкую точку зрения высказал Э. Буазак 17 . 

Единственный, кто безоговорочно возводил все гнездо 
к индоевропейскому чередующемуся корню *гар- : *гёр-, — это 
И. Хоопе 18 . А. Вальде, к которому он отсылает за доказатель- 
ством существования «старого индоевропейского аблуата а:ё», 


12 Р і с к, 1 4 , стр. 530. 

13 Преображенский, II, стр. 236. 

14 К I и § е 17 , стр. 610. 

15 V. Масйек. ѵ (^иеЦиез погпз зіаѵез сіе ріапіез. — ЬР, II, 1950, 
стр. 158; его же. Сезка а зіоѵепзка ітёпа гозіііи. Ргайа, 1954, стр. 57 
и др. То же см.: НоіпЬ — Кореей у, стр. 322. Ср. точку зрения 
Э. ІПвицера и П. Шантрена, что греческие слова, вероятно, заимство- 
ваны из языков средиземноморской области (гезр. средиземноморского 
неиндоевропейского субстрата. — Л. Г.) (см.: Е. 8 с й \ѵ у ъ е г. Сгіесйізсйѳ 
СгаштаЫк, Всі I. Мііпсііеп, 1939, стр. 310; Р. Сйапѣгаіпе. Ха Іог- 
таМоп сіез погпз ен &гес апсіеп. Рагіз, 1933, стр. 118 и сл., 200). 

16 Р. Зресйѣ. Пег ІІгзргипст Пег ішіо^егшапізсііѳп ОекІіпаІЛоп. Сбі- 
■Ьіп^ѳп, 1947, стр. 71 и сл.; Ноішапп, II, стр. 295; Ѵазшег, II, стр. 
М2 и сл.; Р гаепкеі, Ьіеі. 10, стр. 743; Рокоту, Ьіеі. 9, стр. 852. 

17 Воізасд, стр. 836. ^ 

38 II оо р з. ВеаІІ., IV, стр. 1. 
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выражается не столь категорично. Действительно, он считает 
аблаут *гёр- : *гар - (: *гэр) явлением одного порядка с оппозицией 
лат. сагиз : др.-инд. саги-Н , но тем не менее полагает, что с мне- 
нием А. Фика также следует считаться 19 . 

О. Шрадер, А. Торп, Р. Траутман, А. Брюкнер воздержи- 
ваются от каких-либо комментариев по существу и ограничи- 
ваются приведением соответствий 20 . 

Суть всех разногласий удачно выражена в словаре А. Эрну 
и А. Мейе: «. . . отсутствие протезы в греч. роется и расрод 'репа 5 , 
расраѵос, расраѵт] 'редька 5 и ё в ст.-слав, гёра метают нам видеть 
здесь древнее индоевропейское слово, как можно бы предполо- 
жить это, исходя из др.-в.-нем. гиоЪа 'репа 5 и лит. горе . В каком 
родстве находятся эти слова, не установлено» 21 . 

Почти такое же разнообразие мнений и в литературе о наз- 
вании мака (греч. [х^хсоѵ и пр.), с той лишь разницей, что 
некоторые из рассматривающих это название в качестве заим- 
ствования (Неіідиібі, Всі II, стр. 1304; Ѵазшег, В<1 II, стр. 89) 
указывают возможный источник его возникновения — средизем- 
номорскую область. Э. Буазак, А. Г. Преображенский отмечают 
средиземноморское происхождение только растения 22 . Близок 
к ним А. Торп 23 . И. Гофман считает «странствующим термином» 
неизвестного происхождения 24 . 

Воздерживаются от каких-либо высказываний по поводу 
происхождения А. Брюкнер, А. Вальде, Ю. Покорный 25 . И. Хоопе 
на этот раз выражается неопределенно, говоря о «старом наз- 
вании» 26 . Методологически интересна точка зрения Ф. Клюге, 
предполагающего, что индоевропейцы непосредственно в Среди- 
земноморье познакомились с растением и распространили на 


19 \ѴаЫе, стр. 641. — Мысль об исконном родстве, но в уже более 
робкой форме, повторена А. Вальде в его сравнительном словаре с совер- 
шенно невероятным обоснованием мены а(: а) : ё в этих корнях (\Ѵ а 1 сі е— 
Рокоту, II, стр. 341). 

20 8 с Ь г а (I е г. Веаіі., стр. 441; Тогр, стр. 347; Тгаиішапп, 
стр. 237; Вгискпег, стр. 475. См. также: А. ЗаЬаІ іаизказ. Бё] 
Ьаііц каІЬц горёз раѵасііііітц кіішёз. — ЬТМБ, стр. 207 и сл. (резюме 
на русском языке). 

21 Егпоиі — МеіПеЪ, II 3 , стр. 996 и сл. — Следует признать без- 
успешной попытку А. Карнуа свести греч. ратііс (Гесихий), расри? и пр. 
к и.-е. корню *иег-р с дублетом *иег-Ь -, легшего в основу многих назва- 
ний растений (см.: \Ѵ а 1 сі е — Рокоту, I, стр. 275 и сл.); начальное # 
для греческих слов он восстанавливает по якобы существовавшему вари- 
анту *Роряіи<;, которое он извлек из произвольно читаемой им глоссы 
Гесихия 7 оратііе<; (А. С а г п о у. Указ, соч., стр. 230 и сл.). 

22 Воізасд, стр. 632; Преображенский, I, стр. 504. 

23 Тогр, стр. 303. 

21 Ноішапп, II, стр. 199. 

25 Вгискпег, стр. 318; \У а 1 <1 е — Рокоту, II, стр. 225; Р о к о г п у г 
ЬіеІ. 8, стр. 698. Ср.: А. Сабаляускас. О происхождении названия 
мака в балтийских языках. — КСИС, № 28, 1960, стр. 70 и сл. 

26 Ноорз. Кеаіі., III, стр. 233 и сл. 
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него по сходству маковой головки с мешочком индоевропей- 
ский корень *так- 'кожаная сумка’, лежащий в основе лит. 
такав , пгакз , ст.-слав, ллошкна 'мешок, сумка’ 27 . К последнему 
мнению примыкает неудачная с фонетической и семантической 
стороны индоевропейская этимология И. Левенталя, пытавше- 
гося реконструировать для этого названия и-е. праформу 
*таік ѵ -ако-8 , *таік'°еко-8 28 . Таким образом, в приведенной нами 
литературе не только нет единства, но не содержится и доста- 
точно обоснованного суждения. 

Однако следует все же несколько задержаться на возмож- 
ности трактовки наших названий как слов, непосредственно 
развившихся из каких-то корней периода индоевропейской 
общности. Очевидно, что любая реконструкция такого типа 
должна основываться на признании праязыкового характера 
аблаута В : а (: а). Естественно, в статье, посвященной такому 
частному и сугубо этимологическому вопросу, не место для 
подробного освещения столь спорной проблемы. 

Как мы уже видели, в этимологической литературе, не счи- 
тая И. Левенталя, только А. Вальде и И. Хоопе, анализируя 
названия репы , стремятся опереться на этот аблаут. К ним 
нужно присовокупить еще X. Петерссона, собравшего в неболь- 
шой этимологической заметке о лат. парив около 20 примеров, 
в том числе и оба наших названия, в которых без какого-либо 
теоретического обоснования он видит проявление индоевропей- 
ского аблаута а:ё 29 . Осторожность этимологов станет вполне 
понятна, если учесть, что большинство ученых, занимающихся 
проблемами сравнительной грамматики индоевропейских языков, 
не признают такого чередования, например Г. Хирт, специ- 
ально останавливающийся на этом вопросе, и Френкель, пола- 
гавший, что «не следует считаться с сомнительным чередова- 
ем в: а, иногда появляющимся в индоевропейском рядом 
с обычным ё:о» 30 . Видимо, симптоматично почти полное несов- 
падение небольших списков слов, приводимых X. Педерсеном, 
X. Петерссоном, Я. Эндзелином, а также Ф. де Соссюром, 
стремящимися тем или иным способом доказать общеевропей- 

~ 2 7 кТйзе 17 , стр. 483. 

28 I. ЬоѳтоепНіаІ. Іиг ЪаШзсЬ-зІаѵізсІіеп \ѴогЬкшнІе. — АІзІРЬ, 
37, 1920, стр. 381; ср. : А. Ро Ц. Бе Вогиззо-ТАПшатсае, іаш іп Зіаѵісіз 
Чиаш ЬеШсиз ргіпсіраіи сошшепіаио, II. Наііз ЗаЬопшп, 1841, стр. 26.— 
Вез всяких доказательств Э. Бернекер полагает возможным видеть в наз- 
вании мака исконно индоевропейское слово (ЕгЬ^огі) (Вегпекег, И, 
стр. 9). Там же см. о других безуспешных попытках индоевропейской 
этимологии на почве греческого языка. 

29 Н. Реіегззоп. ОгіесЫзсЬѳ ипі ІаіеіпізсЬе ДУогізішІіеп. ІлішІ,. 
1922, стр. 31 и сл. 

30 Н. Нігі. Біе іпбо^егтапізсііѳ Сгашшаіік, В(1 II. НеісІеІЪег#, 1921, 
стр. 183 и сл.; Е. Ргаепкеі. Біе ЬаШзсйеп ЗргасЬеп. Неісіеі Ьег^. 1950, 
стр. 78; ср.: Э. Прок от. Сравнительная грамматика германских язы- 
ков. М., 1954, стр. 96. 
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ский характер чередования в: а 31 . С другой стороны, в этих 
списках набор примеров настолько случаен с формальной и 
семантической стороны, что совершенно невозможно предста- 
вить, какую функциональную роль в индоевропейском играла 
оппозиция в : а по сравнению с широко представленным мор- 
фологическим аблаутом в : о. Между прочим, Я. Эндзелину 
показались достоверными во всех предшествующих работах 
только семь примеров. Если из них удались два: лит. ѵоказ : 
ст.-слав, кѣко; лтш. аігз , лит. диал. аігиз : др.-в.-нем. аіаг, где 
качество и количество корневого гласного могло быть резуль- 
татом известных фонетических процессов в области вокализма, 
свойственных балтийским языкам, как, впрочем, и славянским 32 , 
затем отбросить еще два: лат. {Іаѵиз : др.-в.-нем. Ыао ; лат. паѵиз: 
др.-исл. кпаг , вокализм которых А. Мартине блестяще объяснил 
как рефлексы неапофонического *о, возведя первую пару к и.-е. 
^ЪМеА^-о-, вторую — к и.-е. то останется всего три 

примера: лит. горе, лат. тара : русск.-ц.-слав. рѣпа, др.-в.-нем. 
гаЪа; лат. сагиз (лтш. кагз?) : др.-инд. сагик; лат. ]йпиа (лтш. 
]аі , лит. ]біі) : ср.-в. нем. ]ап. Из этих трех лит. горе и пр. 
снимется изложенным ниже, а два оставшихся сопоставления 
весьма проблематичны 34 . Таким образом, проблема индоевро- 
пейского аблаута ё : а скорее получает отрицательное освеще- 
ние, поскольку все попытки доказать его праязыковую при- 
надлежность пока еще малоубедительны 35 . 


31 Н. Ресіегзеп. Біе Казаіргазепііа шиі бег зіаѵізсііе Акхепі. — К2, 
■38, стр. 404 и сл. ; Н. РеЪегззоп. Указ, соч.; I. Е п б х е 1 і п. Ье. пакі: 
1і. пбкЫ : §оѣ. пей, шкі бег ХУесйзеІ ѵоп ё ипб а. — К2, 62, 1934, стр. 25 
и сл.; Р. бе Заиззиге. Мёшоіге зпг 1е зузіёгпѳ ргітіШ без ѵоуеііез 
бапз Іез Іап^иез іпбоеигорёеппез. Ьеірзіск, 1879, стр. 143 и сл., где с пози- 
ций его «сонатической» теории случаи варьирования между ё и а в евро- 
пейских языках объясняются относительно поздним процессом стяжения 
еА (А — один из двух «сонатических коэффициентов»). 

32 См.: А. Ѵаіііапі. Сгатшаіге сотрагёѳ без Іап^иез зіаѵез, I. I, 
Буоп— Рагіз, 1950, стр. 112; 1. II. Рагіз, 1958, стр. 609. — Е. Курилович 
также считает, что чередование ё : а вместо ё : б, наблюдаемое в балтий- 
ских и славянских языках — балто-славянская диалектная инновация 
(I. К и г у \ о \ѵ і с х. Ь’ароріюпіе еп іпбо-еигорёеп. \Угос1а\ѵ, 1956, стр. 210, 
217 и др. Ср. : I . Е п х е 1 і г п. ЬеШзсЪе Сгашшаіік. Ш§а, 1922, стр. 59 и сл.). 

33 А. МагііпеЪ. Ёсопошіе без сйап&етепіз рйопёЫциез. Вегпе, 
1955, стр. 220 и сл. Ср. еще: Н. Нігі. Указ, соч., стр. 184: предпола- 
гается, что и.-е. *ёѵ развилось в лат. аѵ\ Е г п о и I— М е і 1 1 е і, I 3 , 
стр. 239. 

34 О древнеиндийской параллели лат. сагиз см.: МаугЬоІѳг, Ілеі. 
2, стр. 159; ср. ЬіеІ. 6, стр. 384. — Из этимологов, кажется, только 
Ф. Клюге сопоставляет ср.-в. -нем. \ап с лат. ]'апиз и пр. (К1и#е 17 , 
стр. 329). См.: \У а 1 б е, стр. 374; Е г п о и і— М е і 1 ] е ѣ, I 4 , стр. 305; 
Р г а е п к е ], Ыеі. 3, стр. 195 и др. 

35 К сожалению, ларингалисты, от которых можно бы ожидать осо- 
бого интереса к данному вопросу, обходят его молчанием, хотя еще 
Ф. дѳ Соссюр (указ, соч.) пытался найти объяснение этому «удивитель- 
ному» явлению. Между прочим, в качестве примера Соссюр привлекает 
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Учитывая сказанное, нам представляется самым целесооб- 
разным согласиться с мнением большинства этимологов и пред- 
положить, что оба ряда анализируемых названий — древнейшие 
заимствования. С другой стороны, у нас нет никаких веских 
оснований считать какое-либо из засвидетельствованных слов 
первичным, послужившим источником для остальных родствен- 
ных слов. 

Лингвистические, археологические и палеоботанические дан- 
ные побуждают нас искать первоначальную форму и источник 
этих названий вне круга исторически засвидельствованных и 
письменно сохранившихся индоевропейских языков, что отнюдь 
не исключает их возможного индоевропейского проис- 
хождения 36 . Передвижение начала распада индоевропейской 
общности к значительно более древнему периоду, чем середина 
или конец III тысячелетия до н. э., как это предполагалось 
ранее, успехи последних десятилетий по восстановлению древ- 
нейших утраченных индоевропейских языков Европы (иллирий- 
ского, пеласгского, фракийского и некоторых других) с фоне- 
тической системой своеобразной, но сводимой к индоевропей- 
ской, и признание в связи с этим европейского языкового суб- 
страта в большей части также индоевропейским, включая Бал- 
каны и восточное Средиземноморье 37 , открывает новые перспек- 
тивы в истолковании многих загадочных названий из области 
ономастики и апеллативов, относимых обычно к неиндоевро- 
пейскому субстрату лишь в силу своей затемненности. 

Только теперь мы в состоянии перейти к позитивной части, 
вполне сознавая, что здесь не может быть какого-либо одно- 
значного решения и что цель подобной работы заключается не 
в поисках первоначального значения (этимона) — такие слова, 
как и «первичные вокабулы», часто не имеют этимологии 
в обычном смысле, — но в уточнении истории названий и связан- 
ных с этим выводов лингво-географического порядка. 

Во избежание нареканий в предвзятости и априоризме обра- 
тимся прежде к чисто лингвистическим ресурсам. В этом плане 
особый интерес представляет приведенный выше ряд родствен- 
ных слов, обозначающих репу, содержащий такие аномальные, 


греч. [хахшѵ, ц.-слав. ликъ: др.-в.-нем. та$о. Ср. : В.М. Иллич-Свитыч. 
Рец. на сб. «Еѵібепсе іог Іагуп^еаіз». — ВЯ, 1961, № 6, стр. 1922. 

36 Хотя и на этом уровне есть слова, несомненно послужившие мате- 
риалом для заимствования в другие языки: на базе лат. гара образовано 
нидерл. гаар у англ. горе\ лит. а$иопа — из германского и т. д. 

37 См.: В. И. Георгиев. Исследования по сравнительно-исторйче- 
<Жому языкознанию. М., 1958 (там же основная литература); У. I. Сеог- 
&іеѵ. Иа Іоропушіе апсіеппе бе Іа рёпіпзиіе Ьаікапщие еі Іа ЪЪёзе шё- 
^ііеггапёеппе. 8о1іа, 1961, стр. 52; ср.: А. НеиЪеск. Ргае^гаеса. Егіап- 
$еп, 1961, стр. 17 и сл.; МеНаагѣ. ТЬе еші о! ЪЬе Ьгопхе а^е іп 
Апаіоііа апб іЪе Ае^еап. «Ашегісап Іоигпаі о! Агскеоіо^у», ѵоі. 62, Л» 1, 
^958, стр. 9 сл. 
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с точки зрения сравнительной грамматики греческого языка* 
формы, как р&сро<;, р&сраѵод. Уже отсутствие протезы послужило 
для Э. Швицера, А. Эрну и А. Мейе, Махека (указ, соч.) до- 
статочным условием, чтобы допустить негреческое происхожде- 
ние данных слов. Действительно, в греческом языке имеется 
очень незначительное число глаголов с начальным р, соответ- 
ствующим г других индоевропейских языков. Как правило* 
начальное р глухое возникает из упрощения групп согласных 
*зг и *иг или по аналогии со словами, имеющими его из *$г 38 . 
В то же время начальное р вместо исконного г встречается 
в несомненно иноязычных словах, например: семит, рш, 'Раба- 
та р.[хаѵа, егип. рсоф, Тахйтк;, ир. Та, кельт. Т^ѵос, лат. раіЗт]* 
фрак. Таахобтгорід, Тт]ао<; и др . 39 

Вторая особенность приведенных греческих названий — глу- 
хой взрывной придыхательный ср ( рН ), который в греческом мо- 
жет восходить, за вычетом нескольких редких примеров, только 
к и.-е. *&й 4 °. Это может найти вполне удовлетворительное объ- 
яснение, если предположить, что греч. рйсрод, рйсраѵод, расраѵт] и 
пр. заимствованы из языка, осуществившего передвижение со- 
гласных, как в германских и армянском 41 . Таким языком мог 
быть пеласгский (особый догреческий индоевропейский язык ) 42 
или фракийский 43 . Первый составлял основной компонент ин- 
доевропейского субстрата средиземноморской части Балкан- 
ского п-ова, второй — восточной. Притом фонетические системы 
обоих языков настолько идентичны, что некоторые склонны 


38 См.: М. Ьеіеипе. Тгаііё <1е ріюпёіідие ^гесцие. Рагіз, 1947* 
стр. 127. 

39 Е. ЗсЬчѵугег. Указ, соч., т. I, стр. 310. 

49 См.: Е. 8 сЬ>ѵу 2 ег. Указ, соч., стр. 297 и сл.; М. Ье іѳипе. 
Указ, соч., стр. 23 и сл.; М. Ста т топѣ. РйопёЪщие (Іи &гес апсіеп. 
Ьуоп, 1948, стр. 169 и сл. 

41 Впервые греч. и пр. квалифицировал как заимствование из 

догреческого В. Георгиев (VI. Сеог^іеѵ. Біе Тга^ег сіег Кгеѣізсіі-ту- 
кепізсЪеп КиНиг, іЬге НегкипВ, ипі Шге 8ргасЬе. «Годишник на Софий- 
ский ун-т», ист.-филол. фак-т, т. XXIII, кн. 4, 1937, стр. 105; его же. 
Ѵог^гіесііізсііе ЗргасІшіззепзсІіаІЪ, Ьіеі I. 8о1іа, 1941, стр. 97). 

42 О пеласгском языке см.: VI. Сеог^іеѵ. Ѵог^гіесЫзсІіе Зргасііѵѵіз- 
зепзсЬаІі; А. 1. ѵап \Ѵіпсіекепз. Ее рёіаз^іцие. Ьоиѵаіп, 1952; \Ѵ. Мег- 
Ііп^еп. Баз «Ѵог^гіесЫзсЬе» ипсі ііѳ зргасІіѵѵіззепзсйаШісй-ѵогЫзіо- 
гізсЬеп Сгшнііа^еп. \Ѵіеп, 1955; О. На аз. Біе Ьеііге ѵоп сіеп іпсіо&егта- 
пізсЬеп 8иЬзігаіеп іп СгіесЬепІапсГ «Балканско езикознание», I. София, 
1959, стр. 29 и сл. Библиографию более мелких работ (до 1958 г. вклю- 
чительно) см. в статье: Л. А. Гиндин. Обзор литературы по «пелазг- 
скому» языку. — ВЯ, 1959, № 5, стр. 105 и сл. 

43 Здесь имеется в виду подлинно фракийский язык древнейшего на- 
селения восточной части Балканского п-ова к югу от Дуная; с ним за- 
долго до нашей эры смешались сначала дако-мизийцы, а позднее армяно- 
фригийские племена (см.: В. И. Георгиев. Указ, соч., стр. 137, 145). 
О фракийском языке см.: Д. Д ечѳв. Характеристика на тракийския език. 
София, 1952; Б. БеЪзсЬеѵ. Біе ійгакізсііѳ 8ргасЬгезіе. \Ѵіеп, 1957; 
В. И. Георгиев. Указ, соч., глава «Фракийский язык», стр. 112 и сл. 
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в идеть в них диалекты одного фрако-пеласгского языка 44 . Та- 
ким образом, исходя из греческого материала, можно рекон- 
струировать две пеласгские (гезр. фрако-пеласгские) основы: 
*гарк-и - и *гарк-а- у что позволяет нам опуститься ступенью 
ниже всех исторически засвидетельствованных в индоевропей- 
ских языках родственных названий репы* 5 . Основы на -и- и -а- 
(применительно к данному случаю -а-по-) относительно ши- 
роко представлены в пеласгском, например: а<т> 'город’ (VI. 
Оеог^іеѵ. Ѵог^гіесЬібсЬе 8ргасЬ\\І88епзсЪаГі, ЬіеГ. I, стр. 80), 
си'хік 'огурец’ (там же, стр. 101), оХб-ѵ&т) 'дикое фиговое дерево’, 
оХо-ѵ&ос 'поздняя, обычно не вызревающая фига’ (там же, стр. 94), 
#еХо-[хѵа (та) 'основания, начала’ (там же, стр. 85), (Зааха-ѵо<; 'за- 
вистник’ (там же, стр. 81), хХфаѵод 'посуда (приспособление) для 
выпечки пирогов’ (там же, стр. 89) и т. д. 46 

Сложнее обстоит дело с реконструкцией первоначальной 
формы для латинских, славянских, литовских и германских 
названий, которые, показывая удивительное единство консонан- 
тизма, акцентно-интонационных отношений и характера основы, 
вместе с тем не дают возможности судить о качестве второго 
согласного исходной формы так же определенно, как греческие 
названия, поскольку в этих языках отсутствует ряд глухих 
аспират и они должны были при заимствовании одинаково 
отражать и рк, и р. Обратимся в связи с этим к рассмотрению 
вокализма в надежде, что именно в его своеобразии заключена 
дополнительная информация для реконструкции праформы 
и определения эпицентра распространения этого культурного 
термина. 

Варьирование корневого гласного а : ё (лат. а, греч. а, лит. б < 
*а, др.-в.-нем. ио<*а и слав, ё) в несомненно родст- 

венных словах, при невозможности объяснить его посредством 
индоевропейского аблаута, вынуждает нас предположить, что 
это явление — результат двойственной трактовки в процессе 
заимствования широкого открытого корневого гласного исходной 
формы, бывшего чем-то средним между а и ё. Такой гласный, 
обозначим его вслед за М. Леженом через $, представлен в гре- 


44 См.: А. 1. ѵап АѴіпсІекепз. СопІгіЬиііопз а Гёішіе <3е Гопотаз- 

Ііцие рёіаз&іцпе. Ьоиѵаіп, 1954, стр. 25; его же. Ье пот сіез Гі^аѵхе?. — 
ВЙР, VII, Н. 1, стр. 60 и др.; В. И. Георгиев. Указ, соч., 

стр. 281. — А. Карнуа предпочитает называть язык греческого субстрата 
фрако-пеласгским (А. Саг по у. Указ, соч., стр. VII). 

45 Так как в греческОхМ не отмечены случаи гармонической (некон- 
тактной) диссимиляции по придыхательности р — <р, — &, — % (Е. 8сІілѵу- 
2ег. Указ, соч., стр. 212), то остается предположить, что деаспирация, 
отразившаяся в р&тсо?, носит, видимо, «народный» характер, изредка наб- 
людаемый особенно при заимствовании, ср. хі^аріааіѵсх; : хитсарісаоа, ХР^ и<;: 

(см.: Р. С 1і а п і г а і п е. Указ, соч., стр. 120). 

46 Об основах на -и- в догреческом ср.: А. НѳиЬеск. Указ, соч., 
стр. 31 и сл. 
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ческих диалектах: как очень закрытое а он существовал в ио- 
нийско-аттическом и на письме изображался с помощью т) [ср* 
ион.-атт. [АТ)тт|р : дор. рлтт]р (из и.-е *таіёг)] и как очень откры- 
тое ё в элейском, где письменно фиксировался .с помощью $ 
[ср. элейск. тгХагЬоѵта (на одной из надписей в Олимпии) при 
общегреческом тгХт^бсо (из и.-е. *рІё-)]* 1 . Подобный звук ж посту- 
лируют и для прагерманского 48 . По всеобщему мнению, рефлекс 
и.-е. *ё в праславянском до падения дифтонгов также имел 
характер широкого открытого гласного а 49 . Звук охарактеризо- 
ванного типа (обстоятельство, особенно важное для нас) суще- 
ствовал, по всей вероятности, и во фракийском. Согласно 
Д. Дечеву, и.-е. *а и *а произносились во фракийском несколько 
более закрыто, с оттенком е, и поэтому они передаются то 
посредством а, то е и т], например: 2і<іХ8-а7га, 2бХ8-етса, Мо6ѵ8-етга, 
Аі'-тргос, Арзиз и пр. — второй компонент из и.-е. корня *аЪ- 
'вода, река’, ср. лат. атпіз , др.-ирл. аЬ 'река’ (ДУаІбе — Рокоту,. 
I, стр. 64); ДаХо-аахос, Еахе-ЗаХХод, ДаХо-от)хо^ и пр., на основе 
и.-е. *1са^ 'мочь, помогать’, ср. др.-инд. $ака- 'сильный, помощ- 
ник’, ^йка 'сила, помощь’ (там же, стр. 333) 50 . Соответственно 
и.-е. *ё и *ё имели более открытое произношение и при этом 
могли подвергаться слабой нотации, что выразилось в передаче 
их знаками в, 7], а, іе, іа, например: Веааоі, Втраоі (т]=/е), Віеааоі 
из и.-е. *Ъкепд,к-зо-, ср. алб. Ъезе 'договор, вера, перемирие’, др.- 
ирл. Ьез(з) 'привычка, обычай’ (там же, II, стр. 152); 'Рт]ао<;, 
'Рт]ахо6- < корц, 'Раахо^, 'Раахоб-ноХіс, 'Реахои-7горід, из и.-е. *ге^- у ср* 
др.-инд. га/-, лат. гех и др. 'царь’ (там же, стр. ЗбЗ) 51 . Теперь, 
когда мы получили некоторые недостающие сведения относи- 
тельно вокализма фракийской (гезр. фрако-пеласгской) основы. 


47 См.: А. М ейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
языков. М. — Л., 1938, стр. 127; М. Ьеіеппе. Указ, соч., стр. 204 и сл. 

48 Э. П р о к о ш. Указ, соч., стр. 95. 

49 ѴѴ. Ѵопбгак. Ѵег^іеіскепбе зіаѵізске Сгашшаіік, Т. 1. СбШп^еп, 
1924, стр. 79 и сл.; А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 30 
и сл.; Н. Ван-Вейк. История старославянского языка. М., 1957, 
стр. 182 и сл.— А. Вайан считает, что «е сіе Іа Ііп би зіаѵе сошшип 
ёіаіі епсоге ипѳ бірМоп&иѳ *'еа » (А. V а і 1 1 а п і. Указ, соч., і. I, стр. 115); 
С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских 
языков. М., 1961, стр. 175 и сл. 

50 Д. Дечев. Указ, соч., стр. 29. 

51 Д. Дечев. Указ, соч., стр. 29 и сл. Ср.: И. М. Дьяконов. 
Хетты, фригийцы и армяне. «Переднеазиатский сборник». М., 1961, стр. 347 
и сл. — Опираясь на исследования Д. Дечева, В. Мерлинген при толко- 
вании надписи на перстне из Езерова пришел к выводу, что и.-е. *ё 
дифтонгизировалось во фракийском в еа (гезр. а) (ѴѴ. Мегііп^ѳп. 2иг 
ЗргасЬе бег ІІігакізсЬеп Кіп^іпзсіігііі. «Ше ЗргасЬе», Вб VI, Н. 2, 1960, 
стр. 190). В. Георгиев реконструировал а в качестве переходной ступени 
для дако-мизийского о: и-е *ё > дак.-миз. ё>а>а>о (см.: VI. С е о г- 
^іѳѵ. Ьа іоропутіе апсіеппѳ. . ., стр. 8; его же. АІЬапізсІі, БакізсЬ- 
МузізсЬ ипб ВишапізсЬ, Біѳ НегкипН бег АІЬапег. «Балканско езикозна- 
ние», II, 1960, стр. 6 и сл.). 
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послужившей, как нам кажется, исходной формой греч. р&сро^* 
расраѵод, лат. гара , русск.-ц.-слав. рѣпа, лит. горе , др.-в.-нем* 
гиоЬа , гаЪа , появилась весьма реальная возможность реконструи- 
ровать эту основу в виде гарк-а -, с дублетом гйрк-и- (подробнее 
о долготах ниже). 

Определенные факты и соображения как лингвистического* 
так и нелингвистического порядка косвенно, но достаточно 
веско свидетельствуют в пользу того, что экспансия исследуе- 
мого культурного странствующего термина началась с Балкан, 
из области, занятой фракийскими и пеласгскими племенами 
до проникновения на юг Балканского полуострова греков. 

Известно, что в районе Балкан с древнейших времен суще- 
ствовали очаги высокой земледельческо-скотоводческой куль- 
туры. Так, к югу от Балканского хребта, в долине Вардара* 
и к северу, в долине Моравы, уже в III тысячелетии господ- 
ствовало хозяйство бронзового (точнее, энеолитического) века. 
Природные условия Балкан оказались настолько благоприят- 
ными для развития хозяйства вардаро-моравского культурного 
комплекса, базировавшегося на оседлом земледелии в сочетании 
с разведением скота, охотой и рыболовством, что оно просуще- 
ствовало почти без изменений вплоть до исторического времени. 
Богатые в материальном отношении земледельческо-скотовод- 
ческие культуры возникли в начале III тысячелетия также по 
нижнему течению Дуная в районах прекрасных черноземных 
почв Валахии, Добруджи и северо-восточной Болгарии 52 . 
Какие-то из земледельческо-скотоводческих культур Балканского 
п-ва, несомненно, принадлежали пеласгам и фракийским пле- 
менам, занимавшим обширные территории на Балканах и в 
Восточном Средиземноморье 53 . 

Напротив, у древних германцев еще в I в. н. э., когда о них 
сообщает Тацит, главную роль играло скотоводство в сочетании 
с примитивным переложным земледелием. По словам Цезаря* 
германцы «весьма мало питаются зерном, но большей частью 
молоком и мясом домашних животных» (Бе Ъеііо СаШсо, IV* 


32 См.: Г. Чайлд. У истоков европейской цивилизации. М., 1952, 
стр. 129 и сл., 178 и сл. О высокой культуре земледелия в долине Дуная 
в начале III тысячелетия до н. э. (вторичный центр распространения 
земледелия после районов Азии) см.: I. Зіогск, \У. Б. Теа&иѳ. 
Поит Іог тап’з Ьгеасі (А Ьізіогу оі Мі11іп§). Бопсіоп, 1952, стр. 33 и сл. 

53 Вряд ли здесь целесообразно углубляться в пока еще довольно 
бесплодную дискуссию относительно этнической принадлежности тех или 
иных балканских культур; см. об этом: В. И. Георгиев. Указ, соч., 
стр. 281 и сл.; VI. Оеог^іеѵ. Ба іоропушіе апсіеппе. . ., стр. 48 и сл.; 
Б. В. Горнунг. Проблема распространения индоевропейской речи 
в доисторические эпохи. «Тезисы докладов на сессии Отделения истори- 
ческих наук.. . 1955 года». М.— Л., 1956, стр. 27 и сл.; его же. Рец. 
на кн.: VI. Оеог&іеѵ. Ба Іоропушіе апсіеппе... — ВЯ, 1962, № і г 
стр. 130 и сл. 
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1); «земледелием они прилежно не занимаются, существенную 
часть их жизни составляет молоко, сыр и мясо» (там же, VI, 
22). Образ жизни славян в первых веках нашей эры, видимо, 
мало чем отличался от образа жизни германцев 54 . 

Сообщения древних о жизни племен, населявших Европу 
севернее Альп в исторический период, вполне согласуются 
с археологической картиной жизни доисторической Европы. 
Севернее Альп и Карпат в неолитических и бронзовых слоях 
обнаружены остатки только зерновых: ячменя, пшеницы, проса, 
в то время как южнее найдены горох, бобы, семена мака, 
моркови, пастернака, лука 55 . Очевидно, у исторически засвиде- 
тельствованных индоевропейских племен, населявших Централь- 
ную и Северную Европу в эпоху неолита, культура земледелия 
была весьма низкой и примитивной 56 . Все, что, по Тациту, 
в I в. н. э. требовали германцы от земли, — это урожая зерна 
(Сегтапіа, 26). С незерновыми культурами, в частности с ово- 
щами, предполагающими сравнительно высокий уровень земле- 
делия и большую интенсификацию труда, хотя бы потому, что 
репа, морковь, капуста дают семена на второй год, они позна- 
комились позже и стали производить их, видимо, в начале 
железного века. Так, на территории современной Польши бобы, 
горох, чечевица, мак, репа (маслянистая) обнаружены только 
в галыптатском периоде (1000 — 500 лет до н. э.), в слоях 
лужицкой культуры 57 . 

Приведенные соображения наталкивают на мысль, что опреде- 
ленные из весьма немногочисленных в доисторический период 
незерновых культурных растений вместе с названиями могли 
проникать в Центральную и Северную Европу из областей, 
расположенных южнее, с более высоким уровнем земледелия, 
также заселенных, по крайней мере с III тысячелетия до н. э., 
по большей части индоевропейскими племенами 
{см. выше), среди которых значительный компонент составляли 
пеласги и фракийские племена. Возможно, как раз таков кон- 
кретный путь заимствования некоторых пеласгских и фракий- 
ских названий культурных растений северной группой индо- 
европейских языков (германский, балтийский, славянский), 
дольше других сохранявшей некое ареальное единство. Греки 
восприняли много названий растений, культурных и диких, 
уже при непосредственном общении с пеласгами и фракийцами 
в своем движении на юг Балканского п-ова и наслоении на 


54 А. Л. Ни дер ле. Славянские древности. М., 1956, стр. 308 и сл. 

55 3 . Н о о р 8. ^аИЬаите. . ., стр. 277 — 309 и сл. 

56 Г. Кларк. Доисторическая Европа. М., 1953, стр. 98 и сл. 

57 Н. ВигсІіаг<І6\ѵпа. Возііпу ирга\ѵпѳ \ѵ ргабгіеіасЬ Роізкі. 
«Ргге&ЦсІ агсЬеоІо^ісхпу», і. IX, г. 2—3, 1951—1952, стр. 155 и сл. 
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догреческий субстрат. Италики, как предполагают, тоже сопри- 
касались с пеласгами 58 . 

Так, установлено, что ряд названий весьма важных для 
греков растений и растительных продуктов имеет пеласгское 
или фрако-пеласгское происхождение, например: ІХаюѵ 'олив- 
ковое масло’, ёХаіа 'масличное дерево, олива’, отсюда через 
лат. оііѵит, оііѵа , те же значения, в другие индоевропейские 
языки (ѴѴаЫе, стр. 538), ёрё[3{,ѵ&од 'вид кормового гороха, Сісег 
огіепипит (плод и растение)’ (А. «Г. ѵап ХѴіпсІекепз. Ьѳ 
рё1аз§ідие, стр. 86 и сл.), бХоѵ&од 'поздняя обычно не вызреваю- 
щая фига’ (VI. Сеог§іе\ѵ. Ѵог^гіесЬізсЬѳ ЗргасЬхѵіззепзсІіаіТ, 
Ы еі. I, стр. 94; А. 3. ѵап ДѴіпсІекепз. Ье реіаз^ідие, стр. 65), 
китсарюсо? 'кипарис’ (В. И. Георгиев. Исследования..., стр. 267 
и сл.), оітое 'пшеница, хлеб’ (VI. Оеог^іѳѵ. Ѵог^гіесЫзсЬе. . ., 
стр. 102) и др. Для предполагаемой гипотезы особенно суще- 
ственно, что в языках северноиндоевропейской группы имеется 
два названия, возможно, заимствованные непосредственно из 
фракийского: это ц.-слав. тыкы 'тыква’ (арм. і'иг, греч. ооу.оѵ, 
лат. / ісиз 'смоква, фига, инжир, винная ягода’) 59 и название 
ржи: др.-в.-нем. госко , др.-сакс. го§до (из герм. *го§§ап -, *ги%§п-, 
*гщ-п -), др.-исл. ги§г, лит. ги§уз у лтпз. гисігіз, др.-прусск. гщіз , 
др.-русск. ръжк, первоисточник которых, видимо, следует 
искать во фрак. [ЗріСа 60 , родственном др.-инд. ѵгікі-к, перс. Ъігіп] 
'рис’, греч. оріѵ8т]<; (арто<;) 'рисовый хлеб’, броСа, броСоѵ 'рис’ (вероятно, 
иранское заимствование) 61 . В поддержку предположения о за- 
имствовании анализируемых названий репы и в связи с исто- 
рией названия ржи уместно сделать еще одно немаловажное 
наблюдение. Если сопоставить древние названия культурных 
растений, общие для западных и восточных индоевропейских 
языков, с названиями, встречающимися только в европейских 
языках, то нетрудно заметить, что названия первой группы 
метонимичны (т. е. родственные названия могут обозначать по 
разным языкам различные виды растений), в то же время 
названия второй группы строго обозначают один вид. Так, 


58 См.: А. .К ѵап ѴѴіпсіекепз. Беих тоіз Іаііпз (Гогі^іпе ргёііа- 
Іщие. «МЙНМН2 ХАРШ, ^СесІепкзсЪгіІі Р. Кгеізсіітег», II. \Уіеп, 1957, 
стр. 213 и сл; его же. Ёіисіез зиг 1ѳ ѵосаЬиІаіге ргё^гес еі ргёіаііп. — 
БР, VI, 1957, стр. 9 и сл.; О. На аз. Баз ІгйЬііаІізсЬе Еіетепі. ѴѴіеп, 
1960, стр. 57 и сл. 

59 См.: Л. А. Гиндин. К этимологии ст.-слав, тыкы, др.-русск. 
тыкък'к, тыкъкі. «Этимологические исследования по русскому языку», 
выи. II. М., 1962, стр. 82 и сл. 

60 С. Меуег. 2и сіеп іЬгакізсІіеп Сіоззеп. — ВВ, 20, стр. 120 и сл.; 
Н. Нігі. Сгатшаіізсііез ипсі ЕіутоІоогізсЬез. — ВВ, 22, стр. 235 и сл.; 
ЗсЬгасІег. Кеаіі., стр. 692 и сл.; О. 5 с Ь г а (I е г. Біе Іпсіо^егшапеп. 
Беірхі^, 1911, стр. 28; ср.: Тгаиішапп, стр. 246; Рокоту, БіеІ. 
13, стр. 1183; Б. БеізсЬе^ѵ. Біе іЬгакізсІіѳп Зргасіігезіе, стр. 87. 

61 О. Меуег. Указ, соч., стр. 121. 
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в приведенный на стр. 53 — 54 ряд названий, родственных лит. 
Іаѵаз 'семя’, входят слова, обозначающие все три вида зерновых,, 
культивируемых в неолите: ячмень , пшеница , просо и вообще 
хлеб , на корню или в зерне. Подобная метонимия обнаружи- 
вается и в названиях родственных греч. торбд 'пшеница’, кимр. 
каійд, 'ячмень’, лит. ййопа 'хлеб’, ср.-н.-нем. іегше 'пшеница’. 
Тогда как названия, родственные греч. Хіѵоѵ, рбтгод, [хт]хо)ѵ, 
лат. /аба, значат соответственно только 'лен’, 'репа’ 62 , 'мак’, 
'боб’. К сожалению, мы не в состоянии здесь подробно анализи- 
ровать весьма поучительную таблицу, приводимую И. Хоопсом 
(«ѴѴаЫЬаише...», стр. 344 и сл., 349 и сл.), но и сказанное 
позволяет предположить, что названия первой группы скорее 
всего восходят к индоевропейским корням периода диалектной 
общности, когда они могли обозначать зерно диких злаковых 
растений или сами растения, и лишь позднее, в процессе рас- 
селения индоевропейцев, произошел перенос с диких на разные 
виды культурных злаков в каждом диалекте самостоятельно. 
Принципиально по-иному, должно быть, сложилась судьба 
второй группы названий. Обозначая какую-то определенную 
культуру в одном из уже обособившихся индоевропейских 
языков, засвидетельствованных исторически или утраченных, 
название вместе с реалией распространялось в другие языки, 
и поэтому метонимии, как правило, не происходило. Показа- 
тельна в этом смысле история названия ржи . Фрак. (ЗріСа 'рожь’ 
и др.-инд. ѵгікі-к 'рис’ — видимо, результат метонимии индо- 
европейского корня эпохи общности, так как известно относи- 
тельно позднее возникновение культуры ржи 63 , с культурой же 
риса, не выходившей за пределы Азии до VII в. н. э. 6 *, индо- 
иранцы могли познакомиться лишь в местах теперешнего оби- 
тания. Такое позднее распространение ржи на север и северо- 
восток Европы с возможным эпицентром во Фракии 65 обусло- 
вило, с другой стороны, проникновение в языки северноиндо- 


62 Перенос названия с репы на редьку и в аттическом диалекте на 
капусту (греч. р&^аѵо?, рауаѵт] — Б і <і <1 е 1 1 — 8соѣѣ, стр. 1566) осущест- 
вился, видимо, уже на почве греческого языка, так как у греков репа 
особой популярностью не пользовалась (8 ей г а сіе г. КеаІІ., стр. 442): 
ср. болг. ряпица , ряпичка , 'редька, КарЬашіз заілѵиз Б.’ («Материали 
за български ботаничен речник», ред. Б. Ахтаров. София, 1939, стр. 260, 
501), с.-хорв. бела репа 'свекла, Веіа ѵиідагіз гарасеа аІЬа’ и др. (Д. Си- 
моновнѣ. Ботанички речник. Београд, 1959, стр. 69, 648); чет. тера 
'свекла, Веіа’ («Ргігискі зіоѵпік іагука сезкёйо», БіІ. IV", сазі. 2. РгаЬа, 
1944—1948, стр. 1141). 

63 А. йе СапйоНе. Указ, соч., стр. 468 и сл.; 8сйга(Іег. КеаІІ., 
стр. 692 и сл.; П. М. Жуковский. Культурные растения и их соро- 
дичи. М., 1950, стр. 104; Ноорз. КеаІІ., III, стр. 509. 

64 В. Л. Комаров. Происхождение культурных растений. М.— Л., 
1938, стр. 54; П. М. Жуковский. Указ, соч., стр. 140. 

65 А. сіе Сапсіоііе. Указ, соч., стр. 468 и сл.; О. Меуѳг. Указ, 
воч., стр. 121. 
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европейской группы названия ржи вместе с реалией, вероятно 
из фракийского, без отклонений в значении. 

Таким образом, имеется, как нам кажется, довольно много 
аргументов в пользу фрако-пеласгского происхождения рассмат- 
риваемых названий репы , тем более, если учесть, что репа 
начала разводиться в Европе значительно позже ячменя, пше- 
ницы и проса. Семена репы совсем не обнаружены в неолити- 
ческих слоях 66 , а в бронзовом веке (среднем и позднем) 
найдены единственно в швейцарских свайных постройках 67 . 
Однако, типичное растение умеренного климата Европы 68 , репа 
в железный век получила повсеместное распространение и 
стала играть в качестве продукта питания в Центральной, 
Северной и Северо-Восточной Европе такую же роль, как 
через две тысячи лет картофель. Плиний Старший, например, 
говоря о великолепных свойствах репы, сообщает, что у транс- 
паданских галлов она третий после винограда и хлеба плод 
(Хаіигаііз Ызіогіа, XVIII, 13, 34). Значение репы в древней 
Руси и у германцев в каролингский период и позже обще- 
известно 69 . 

Позднее появление репы в качестве культурного растения 
служит веским подтверждением мысли о том, что ее названия 
не могут непосредственно восходить к общеиндоевропейскому 
периоду, так как ко времени распространения репы уже 
произошло обособление большинства индоевропейских языков, 
вследствие чего вариации в вокализме исследуемых названий 
нельзя объяснять посредством индоевропейского аблаута. Если же 
принять во внимание и другую а ргіогі существующую возмож- 
ность возведения данных названий к индоевропейскому, заклю- 
чающуюся в том, что на культурную репу было перенесено 
название какого-то похожего дикого растения (дикие предки 
репы пока будто бы не обнаружены) 70 , то неясно, почему это 
название во всех индоевропейских языках, где оно встречается, 
обозначает только репу, хотя индоевропейские племена могли 
познакомиться с ней лишь в период обособленной жизни. 

И, наконец, последнее, что увеличивает вероятие нашего 
предположения о распространении культуры репы с Балкан. 
В армянском языке имеется слово піѵ со значением, полностью 
совпадающим с лат. парив с брюква’ 71 , давшим второй ряд 

6 б8сЪгасІег. Кеаіі., стр. 441 и сл.; Е Н о о р з. \УаЫЬаитс. . 
стр. 330. 

67 Ноорз. Кеаіі., IV, стр. I; Зсйгайег — КеЬегіп^. Кеаіі., 
I, стр. 612. 

6 8 А. сіе С а п (1 о 1 1 е. Указ, соч., стр 48; ср . : В. Л. Комаров. 
Указ, соч., стр. 118 и сл. 

69 «История культуры древней Руси», I. М.— Л., 1948, стр. 64, 67. 

70 А.сіе С а п (1 о 1 1 е. Указ, соч., стр. 46; В. Л. Комаров. Указ, 
соч., стр. 119. 

71 См.: Н. Реіегззоп. Указ, соч., стр. 31. 
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родственных названий вида Вгаззіса в индоевропейских языках 
Западной Европы и не получившим еще удовлетворительной 
этимологии 72 . Не берясь судить здесь о правомочности сопо- 
ставления латинского слова с этимологически также неясным 
греч. атт. шпи, ион. аіѵтргі, эллин, сиѵатсо, оітт 'горчица’ 73 , 
заметим, что консонантизм латинского и армянского слов при 
известных допущениях не мешает их сближению и постулиро- 
ванию общей праформы. Так как армянский язык некоторые 
исследователи относят к фрако-фригийской ветви 74 (во всяком 
случае признается, что в словарном составе армянского языка 
существует значительный фракийский компонент) 75 , не рас- 
полагаем ли мы возможностью вывести лат. парив и арм. піѵ 
из фракийского (гезр. фрако-пеласг.) пйр-и - или пд,рк-и -, 
объяснив варьирование корневого гласного засвидетельствован- 
ных форм теми же причинами, что и в предыдущем названии? 
При этом арм. і из *ё(гезр. фрак. д), арм. ѵ в интервокальном 
положении из *р или *р/г с предшествующей деаспирацией, 
как во всех языках, не имеющих ряда глухих придыхательных. 

Итак, все рассмотренные нами родственные названия вида 
Вгаззіса тара Ь. — греч. расрод (рапид), расраѵод, расраѵт]; лат. тара, 
гаритп; русск.-ц.-слав. рѣпа, укр. ріпа , болг. ряпа, с.-хорв. 
репа, словен. гёра, чеш. гіра , слвц. гера, польск. гяера, в.-луж., 
н.-луж. гёра , полаб. герб; лит. горе; др.-в.-нем. гиоЪа, гиорра 
«герм. *гбЪ]б-), ср.-в.-нем. гиоЪе, гйеЪе и пр., др.-в.-нем. гаЪа 
«герм. *гёЬ]’б~), ср.-в-нем. гаЪе, швейц. нем. гйЬ(е ) и пр. 76 ; 
нидер. гаар, англ, горе (заимствование из латинского) 77 ; алб. 
герё (заимствование из латинского или славянских языков) 78 — 
— представляют собой разновременные, но по большей части 
непосредственные заимствования из фракийского (гезр. фрако- 
пеласгского) языка, с носителями которого так или иначе 
соприкасались и вступали в языковые контакты древние греки, 
италики, славяне, литовцы и германцы 79 . Из только что при- 
веденных особый интерес и известные трудности в интерпре- 
тации имеют германские названия, содержащие обе возможные 
корневые огласовки — *а и *ё, а также консонантизм, позво- 
ляющий сделать некоторые предположения относительно места 
ударения в исходной форме. По всей вероятности, два ряда 
форм — следствие разновременного, различными путями произо- 

72 См.: \У а 1 (1 е, стр. 507. 

7 3 См.: Воізасд, стр. 657; ср . : А. Сагпоу. Указ, соч., стр. 245. 

74 В. И. Георгиев. Указ, соч., стр. 141 и сл.; И. М. Дьяконов. 
Указ, соч., стр. 366 и др. 

75 См.: А. МеіІІеЪ. Ездиіззе (Типе ^гашшаіге сошрагёе (1ѳ Гагтё- 
піеп сіаззщие. \Уіеппе, 1936, стр. 11. 

76 Об остальных германских формах см.: К]и§;е 17 , стр. 610. 

77 Тогр, стр. 347; Рокоту, Ыеі. 9, стр. 852. 

7 8 Меуег, стр. 363; Рокоту, ІЯеГ 9, стр. 852 и др. 

79 Ср.: А. ]. ѵап \Уіп(іекепз. Ье рёіаз^ідие, стр. 153. 
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шедшего проникновения фракийского слова в германский. Не 
исключено появление др.-в.-нем. гаЬа и пр. позже, при роман- 
ском посредстве 80 , на что, возможно, указывает несомненно 
латинское происхождение нидерландского и английского слов. 
Однако Ъ в др.-в.-нем. гиоЪа , которое, по-видимому, восходит 
непосредственно к фракийскому, должно быть объяснено дейст- 
вием закона Вернера, на основе чего можно предположить 
во фракийском (гезр. фрако-пеласг.) слове окситонезу 81 . В таком 
случае славянский и литовский осуществили рецессию, и уда- 
рение передвинулось на второй слог от конца [ср. др.-инд. 
§гіѵй : праслав. *$гіѵа (с.-хорв. грива , русск. грива), лтш. §гІѵа\ 
греч. &і)(іо<; : праслав. *Аутъ (с.-хорв. дйм , русск. дым), лит. 
дитаі, лтш. сійті; греч. род. п. ед. р.т]тр6д, др.-инд. таіа: 
праслав. *таіі (с.-хорв. маши, матере, русск. матъ, матери), 
лит. тоіе, лтш. таіе]. Греческие слова, регулярно проводящие 
баритонезу, как будто противоречат этому 82 , но не отражает ли 
греческий произошедшей с течением времени уже во фракий- 
ском оттяжки ударения на первый слог, что могло быть вызвано 
предполагаемой утратой долгот во фракийском языке 83 ? Кстати, 
в греческих словах корневой слог краток в противоположность 
его долготе в родственных словах за пределами греческого 
языка. 

В данном случае трудно сказать что-либо определенное 
из-за скудости наших сведений о фракийском. К тому же раз- 
личное место ударения во фракийском названии, послужившем 
исходным материалом для реально засвидетельствованных слов, 
могло носить диалектный характер 84 . 

Название мака (Рараѵег зотпіГегшп Ь.) — греч рщш, дор. 
рДхо)ѵ; ц.-слав. макъ, русск., укр., болг. мак,, с.-хорв. мак, 
словен. так, чеш. так, слвц., в.-луж., н-луж. так ; др.-в.-нем., 
др-сакс. тако, ср.-в.-нем. такеп , тап «герм. *тёкап), др.-в.- 


80 См.: Тогр, стр. 347; Раік — Т о р I, II, стр. 908; ср.: \Ѵ а 1 (I ѳ — 
Рокоту, II, 341. — Ю. Покорный категорически возражает (Рокоту, 
ІлеІ. 9, стр. 852. 

81 Ср.: I. Кигуіочѵісх. Ь'ассепІиаМоп (Іез Іап^иез іпсіо-еигорёеппез. 
Кгако\ѵ, 1958, стр. 200. 

82 Греческий язык обычно сохраняет место ударения в индоевропей- 
ском, если оно падало на один из трех последних слогов (М. Огашшопі. 
Указ, соч., стр. 391 и сл.; ср.: Н. Нігі. Ішіо&егтапізсііѳ СгаттаЫк, 
V. Бег Акхепѣ. НеісІеІЪег^, 1929, стр. 45). 

83 Д. Дечев. Характеристика..., стр. 28; В. И. Г е о р г и е в. Указ, 
соч., стр. 123. — Ср. попытку Е. Куриловича объяснить передвижение 
ударения в литовском на конечный слог в определенных условиях («закон 
де Соссюра») сокращением некоторых литовских окончаний (I. Кигу- 
1о\ѵіс2. Указ, соч., стр. 205 и сл.). 

84 Ср. несоответствия по месту ударения: греч. хрга? : др.-инд. кгаѵіз : 
греч. хо^о? : др.-инд. запкказ , греч. тсебоѵ : др.-инд. райат , греч. тсарос : 
др.-инд. ригаз и особенно греч. тіотеро?: др.-инд. каіагаз при гот. карат. 
Все примеры взяты у Г. Хирта (Н. Нігі. Указ, соч., стр. 48 и сл.). 
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-нем. та§о у ср.-в.-нем. та$е «герм. *та@ап или те$ап ? 85 ) — - 
с формально фонетической стороны с меньшей определенностью, 
чем рассмотренное название репы , может быть выведено из 
фракийского, поскольку консонантизм его форм более нейтрален 
и не содержит таких однозначных характеристик, как глухой 
придыхательный; варьирование в вокализме корневого гласного 
также представлено уже. Но вместе с тем ничто и не препят- 
ствует предположить в качестве исходной формы заимствования 
фракийскую (гезр. фрако-пеласг.) основу так к -о- (о- основа 
восстанавливается с известными допущениями) — налицо элемент 
варьирования а и ё; х в греческих словах не противоречит 
фрак. к Н у так как во фракийском, по-видимому, глухие аспираты 
произносились с меньшей интенсивностью, почему фрак. 
к н передавались в одном и том же слове то через ср, &, то 
через тс, т, х, например: КйфаХсь, СкутрзаІа<^ и.-е. *деіг-р- 'загиб, 
свод, впадина’, ср. др.-инд. кара- 'яма, пещера’ (\УаЫе — 
Рокоту, I, стр. 371); 2іі-р.ар^од, Ъі-тагсив<^ и.-е. *тагко - 
'лошадь’, ср. ирл. таге , др.-в.-нем. тагак , то же значение 
(там же, II, 235) 86 . 

Как и в первом названии, с наибольшими трудностями 
сопряжена интерпретация германских форм. Так называемое 
грамматическое чередование к: § по закону Вернера предпо- 
лагает разноместное ударение в исходной форме. При этом 
окситонеза в герм. *та§ап<^ фрак. (гезр. фрако-пеласг.) тйк п - 
в отличие от герм. *тйкап , греч. дор. рлхеоѵ, ц.-слав. макъ, 
фрак. (гезр. фрако-пеласг.) тйк н - напоминает различие между 
греч. рйерод фрак. (гезр. фрако-пеласг.) гйрк- и др.-в.-нем. 
гиоЪа<1 фрак (гезр. фрако-пеласг.) гйрк -, только с противопо- 
ложным соотношением долготы и места ударения (в первом 
случае накоренное ударение сопряжено с долготой корневого 
гласного, а во втором — с краткостью). Однако это предположе- 
ние нуждается в дополнительных обоснованиях, которыми мы 
пока не располагаем. Вполне возможно, что чередование к:§ — 
результат каких-то специфических германских процессов, и 
тогда формы с кратким корневым гласным и звонким веляр- 
ным — вторичны 87 . 

Определенный интерес вызывают факты балтийских языков, 
территориально дальше других отстоявших от ареала фракий- 
ских племен. В них наблюдаются позднейшие заимствования 
на уровне исторически засвидетельствованных языков: лит. 

85 Полный список германских форм см.: Н о о р з. Ееаіі., III, стр. 234. — 
Попутно отметим неточность: А. Торп, Э. Буазак, И. Гофман и некоторые 
другие дают др.-в.-нем. та%о и пр. с долготой (см.: Тогр, стр. 303; 
В о і з а с д, стр. 632; Ноітапп, II, стр. 199). 

86 Д. Дечев. Указ, соч., стр. 6; ср.: В, И. Георгиев. Указ, 
соч., стр. 123; И. М. Дьяконов. Указ, соч., стр. 347. 

87 Ср.: Ноорз. Иеаіі., III, стр. 234, где под вопросом дается для 
та%о и пр. германская праформа *таіап- < *теіап-. 
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тодиопа, а$иопа заимствованы из германских, др.-прусск. токе — 
из славянских 88 . 

При некоторой гадательности нашей реконструкции с фор- 
мальной стороны, исторические, археологические и палеобота- 
нические данные единодушно свидетельствуют о южном, отно- 
сительно Европы, происхождении культуры мака и ее рас- 
пространении или из области Средиземноморья 89 , или из Азии 90 . 
Учитывая это и сказанное выше о распространении других 
незерновых культур, вряд ли можно всерьез принимать замеча- 
ние И. Хоопса, что отсутствие находок мака в неолитических 
и даже бронзовых слоях Центральной и Северной Европы 
случайно 91 . Зато в области Альп и южнее археология показы- 
вает значительное распространение культуры мака начиная 
с неолита 92 . 

Разумеется, многие высказанные выше соображения относи- 
тельно заимствования названия репы вместе с реалией из южных 
областей (Балканы, Восточное Средиземноморье) могут быть 
с успехом применены и к названию мака , принимая во внима- 
ние его распространенность и хозяйственное значение с глубо- 
кой древности 93 . 

В итоге остается заметить, что если наша основная мысль 
верна, то мы, возможно, имеем здесь дело со своеобразными 
индоевропейскими диалектизмами, реконструируемыми по заим- 
ствованиям в исторически засвидетельствованных языках в виде 
фракийских (гезр. фрако-пеласг.) основ: гарк-а- (с дублетом 
гйрк-и -), п&р-и- (или пйрк-и-) и тйк^-о-. 


88 Н. Тгаиітапп. Біе аИргеиВізсЬеп ЗргасЬсіѳпктаІѳг. Сбіііп&ѳп, 
1910, стр. 380; ТгаиЪтапп, стр. 166; Ѵазгпѳг, II, стр. 89 (там жѳ 
литература); А. Сабаляускас. Указ, соч.,- стр. 70 и сл. 

89 А.іе Сап (Іо Не. Указ, соч., стр. 503; Зсйгабѳг. йеаіі. , 
стр. 545; Ноорз. Кеаі., III, стр. 233 и др. (см. выше). 

90 П. М. Жуковский. Указ, соч., стр. 560. 

91 Ноорз. Кеаіі., III, стр. 234. 

92 Ноорз. ѴѴаИЬаитѳ. . ., стр. 333 и сл.; Ноорз. Кеаіі., III, 
стр. 233. 

93 П. М. Жуковский. Указ, соч., стр. 560. 
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СЛАВЯНСКОЕ *-&аЪ ПРАСЛАВ. *^агоѵ^ь 
'ВЫСОКИЙ, ПРЯМОЙ’ 


Для выделения в лексике родственных, в данном случае 
славянских, языков общих элементов, для установления отно- 
сительной хронологии тех или иных образований в отдельных 
языках нам представляется необходимым сопоставление не 
отдельных слов, а целых лексических гнезд. Такое сопоставле- 
ние позволяет выявить общие элементы, которые раньте оста- 
вались вне внимания исследователя, и включить в круг эти- 
мологически изучаемых слов производные, но сохраняющие 
древнее значение или структуру слова. 

В данной статье рассматриваются слова с корнем %аЬ- в сла- 
вянских языках. 

1. Первым общим элементом при сравнении слов с этим 
корнем оказывается название лягушки или жабы (Капа, ВиГо Ь.), 
слав. іаЪа. Принадлежность этого слова к праславянской эпохе 
ни у кого не вызывает сомнений. В одних славянских языках 
слово служит общим названием и для лягушки (Капа Ь.), и 
для жабы (Виіо Ь.), в других этим словом называют только 
жабу. В связи с этим производные слова в первой группе 
языков (украинский, например) многочисленнее. Все слова, 
производные от слова %аЪа 'лягушка, жаба’, различаются по 
языкам, отражают словообразовательные тенденции каждого 
из языков и тем самым могут считаться позднейшими. Ср., 
например, Название лягушонка: чет. %аЪё , с.-хорв. жабиЬ , укр. 
жабеня; болота с лягушками: укр. жабарь , с-хорв. жаблак , 
болг. жабунек. Общим для украинского, белорусского языков 
и соседних русских говоров является название лягушачьей 
икры: укр. жабуріння 1 , блр. жабурыньне 2 , русск. орл.-курск. 
жабурйнье. Последнее, несомненно, заимствовано из украинского 
языка. 

2. Вторым общеславянским элементом в рассматриваемом 
гнезде слов можно считать слав. %аЪа 'болезнь, опухоль горла, 
языка, шейных желез у людей и животных’. Структурно слово 
іаЪа 'болезнь’ идентично предыдущему, с точки зрения значения 
оно производно. Названия болезней, образованные' от названий 

1 Гринченко, I, стр. 470. 

2 М. Гарэцкі. Беларуська-расійскі слоунічак. Менск, 1925, стр. 53. 
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животных, широко распространены в индоевропейских языках 3 . 
Семантическая связь между словом %аЪа 'земноводное’ и тЪа 
'болезнь’ заключалась, вероятно, в представлении о том, что 
жаба служит причиной болезни, и в способности жабы раз- 
дуваться, распухать (эмоциональная отрицательная характе- 
ристика жабы нашла достаточно яркое отражение в славян- 
ском фольклоре, ср., например, русск. олон. « жаба ти сядь» 4 ). 
Любопытные примеры, в которых в какой-то мере сохранилась 
эта образность, есть в одном из первых русских лечебников: 
«в горлѣ жабы»; «болесть в горле якоже есть жаба и язычное 
отпадение»; «жаба падаетъ и горло застилаетъ» 5 ; «О жабе , чем 
должно исцелять жабу , когда у собаки. . . заведется жаба , 
под горлом зделается шишка» 6 . 

Время возникновения слова %аЪа 'болезнь’, омонимичного 
к слову іаЪа 'земноводное’, судя но его общеславянскому рас- 
пространению и типичности семантических связей, можно отнести 
к праславянской эпохе. 

Названия растений в славянских языках связаны и с тем 
и с другим словом. Все они, несомненно, поздние по образова- 
нию. Со словообразовательной точки зрения они прозрачны, 
но семантические связи не всегда ясны. Часть названий расте- 
ний (главным образом водных и болотных) образованы от слова 
%аЪа 'лягушка, жаба’, другая часть — от слова %аЪа 'болезнь’. 
Последнее отношение характерно в первую очередь для русского 
языка. Типичной словообразовательной моделью для народных 
названий лекарственных растений в русском языке служит 
словосочетание имени прилагательного, образованного от назва- 
ния болезни или части тела, которая болит, со словом «трава». 
Название жабная трава относится ко многим растениям, 
использовавшимся в народной медицине от кашля, удушья и 
непосредственно от жабы. В первую очередь жабной травой 
называется Роіепііііа аг^епіеа Ь. (в говорах Московской, 
Владимирской, Воронежской, Тульской, Тверской и Калужской 
областей) 7 , иначе это растение называют горлянка , грудничка; 
затем Апіепагіа сііоіса Сагіп., ЕирЬгазіа оШсіпаІіз Ь., Еііадо 
агѵепзіз Ь., СпарЬаПит иіі^іпозит Ь., Ьупозугіз ѵіііоза Ос., 
ТЫазрі агѵепзе Ь . 8 

3 ЗсЬгабег. Неаіі , стр. 483. 

4 Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого наречия. СПб., 
1898, стр. 145. 

5 «Травник Любчанина». Исторический музей, рукопись Уварова, 
№ 2192 (список XVII в.), стр. 223,384, 148. 

6 «Книга охотничей регул, или Порядок о содержании псовой охоты». 
Рукопись ГПБ, О. Х.З., середина XVIII в., л. 27/2. 

7 Н. И. Анненков. Ботанический словарь. СПб., 1878, стр. 270; 
Пупа рев. Простонародные названия растений. — Тв. г. в., 1869, № 47, 
стр. 2360. 

8 Н. И. Анненков. Указ, соч., стр. 37, 141, 145, 160, 195, 353;; 
Даль, I, стр. 523. 
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Называние водных и болотных растений производными от 
слов со значением 'лягушка или жаба’ типично для всех ела- 
вянских языков. Так, в чешском языке, например, все растения, 
носящие названия тЪпік , ъаЫпес, %аЫ ігаѵа , являются водными 
или болотными (это Ьетпа, Зіеііагіа, Роіу^опит, Аіізта, Саіііі- 
гісЬе, АпадаШз) 9 . То же в украинском, где жабником называют 
болотные растения СаІНіа раіизігіз Ь. и МепуапіЬез ігіГоІіаіа Ь., 
а жабу ром — 'зеленую тяну’ (Сопіегѵа Ь.) 10 , в с.-хорв. жабдкрек — 
СопГегѵа Ь., жабочун — Аіізта ріапіа^о Ь. 11 Для русского языка 
ото явление менее характерно. Лишь в пермских говорах жаб- 
ником называют МепуапіЬез ігііоііаіа 12 . 

3. Третьим общеславянским элементом в лексическом гнезде 
слов с корнем %аЪ- можно считать, по нашему мнению, техни- 
ческий термин, обозначающий стержень с лункой, колодку, 
лунку, для вращающегося предмета или планку, соединяющую 
две подвижные части предмета. В польском, чешском, болгар- 
ском и сербском языках это 'стержень, на котором вращается 
петля ворот’ 13 , в русском, украинском, польском — 'стержень 
с лункой, на котором вращается жернов’ 14 , в украинском 
и сербском — 'колодка блока’ 15 , в украинском — 'основа гон- 
чарного круга’ 16 . Этот термин, как нам кажется, является пра- 
славянским, так как все слова с этим значением имеют единую 
форму в славянских языках ( %аЪа , деминутивы тЪка , іаЫса ), 
представлены во всех славянских языках и называют части 
древних технических сооружений (мельница, гончарный круг). 
Вероятно, слово %аЪа в этом значении является вторичным, 
но каким образом оно связано и связано ли со словом %аЪа 
'земноводное’, сказать трудно. Называние частей различных 
орудий бытовым словом по какому-либо сходному признаку 
очень распространено в славянских языках (ср. баба, нос , лапа , 
башмак , яблоко и мн. др.), но здесь трудно выделить перво- 
начальный признак. 

9 V. Маске к. Сезка а зіоѵѳпзка ішёпа гозШп. Ргака. 1954, стр. 50, 
74, 75, 87, 140, 174, 261, 302. 

10 Гринченко, I, стр. 468. 

11 И. И. Толстой. Сербскохорватско-русский словарь. М., 1957, 
стр. 172. 

12 П у пар ев. Указ, соч., № 41, стр. 200. 

13 1. Каг1о\ѵісг. Зіошіік &\ѵаг роізкіек, ѵоі. 6. Кгако\ѵ, 1911, 

стр. 431; I. Іип^тапп. 31о\ѵпзк сезко-пётескз\ У. Ргака, 1839, стр. 820; 
С. Б. Бернштейн. Болгарско-русский словарь. М., 1953, стр. 197; 

И. И. Толстой. Указ, соч., стр. 172. 

14 В. Бурнашев. Опыт терминологического словаря сельского 
хозяйства, фабричносги, промыслов и быта народного, т. II. СПб., 1843, 
стр. 44; Даль, I, стр. 524. Я. О. Пура. Говори західноі Дрогобич- 
чини, ч. I. Канд. дисс. Львів, 1958, стр. 282; I. КагІо\ѵіс 2 . Указ, 
соч., т. 6, стр. 432. 

15 Гринченко, I, стр. 469; И. И. Толстой. Указ, соч., 
стр. 172. 

16 Гринченко, I, стр. 469. 
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Таким образом, сопоставление лексических гнезд слов с кор- 
нем %аЪ- в славянских языках позволяет нам установить не- 
сколько праславянских форм: іаЪа 'лягушка, жаба’ и производ- 
ные ѣаЪа 'болезнь’, ІаЪа 'технический термин’ (?). Остальные 
рассмотренные ранее слова являются позднейшими и производ- 
ными от названных выше. 

Но есть несколько производных слов, происхождение кото- 
рых не столь очевидно. Тем не менее они не служили предме- 
том этимологического исследования. К таким словам относится 
олово пережабина и некоторые другие. 

Будучи областным по происхождению, слово пережабина 
вошло в русский литературный язык довольно поздно. Оно 
отмечено в «Словаре церковно-славянского и русского языка» 
1847 г., в словаре Бурнашева и в «Словаре современного рус- 
ского литературного языка»: «Носик у нее (у горлинки) с пе- 
режабинкой, светло-розового цвета, голова, шея и зоб светло- 
розовые»; «Нос у нее был совсем не такой, как у дочери, — 
длиннее, ^же, с пережабинкой на переносице» 17 ; « пережабина — 
узкое, вдавшееся дугою место речки или ручья» 18 ; тережа- 
бина — тонкое место на ровной палке» 19 . Фиксирует это слово 
и Даль, давая еще одну форму — пережабок. «Тыква травянка, 
горлянка, родится с пережабиной»; «У нее больна нога, отроду, 
с пережабком 20 ». Значение слова определено Далем: «узкое 
место, перехват, переем, пережим». Со словообразовательной 
точки зрения слова пережабина , пережабок являются отгла- 
гольными, типа впадина, огрызок, и в литературном языке 
близко родственных слов не имеют. Можно лишь предположить 
существование глаголов жабитъ и пережабить . В русских го- 
ворах есть глаголы наджабитъ и пожабиться , образованные 
с другими префиксами. Наджабитъ — симб.-перм. 'надломить’ 21 , 
пожабиться — 'согнуться неправильно от удара или давления’ 22 . 
В витебских говорах белорусского языка записан глагол 
жаб’ътца — «надломлівацца пры згібанні» 23 . Таким образом, 
может быть восстановлено значение глагола жабитъ : 'ломать, 
гнуть, давить’. 

Можно предположить, что технический термин жаба , жабка 
в значении основы для вращающегося предмета исторически 

17 «Словарь современного русского литературного языка», т. 9. М., 
1959, стр. 599. 

18 В. Бурнашев. Указ, соч., т. II, стр. 57. 

19 «Областные слова Владимирской губернии, собранные Бобровым, 
1853». Архив АН, ф. 216, № 24. 

20 Дал ь, III, стр. 50. 

21 Дал ь, II, стр. 400. 

22 В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. Смо- 
ленск, 1914, стр. 638. 

23 С. А. Грагор’еу. Да пытання аб узаемаатнасінах паміж ирафе- 
сіянальнай лексікай і слоунікавым саставам дыялекта або трупы гаворак. 
«Уч. зап. Мозырского ГПИ», вып. I. Минск, 1958, стр. 156. 
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связан с этим глаголом и обозначал первоначально лунку, 
выемку, в которую вставлялся вращающийся предмет, что, 
передавая значение более абстрагированно, можно сформулиро- 
вать как 'то, что выломлено, выдавлено’. 

Любопытен глагол жабатъ , записанный в Архангельской 
области. «Ише видялъ я цюдышко цюднѣ того: по синему моркь 
да жернова несетъ, да и в жапки собака муку жабала» и . Ци- 
тата не дает возможности точно вывести значение этого гла- 
гола, можно только предположить, что он значит 'молоть’ или 
'есть’. Возможно, что глагол жабатъ образован от слова жабка 
'часть мельничного устройства’, но кажется более правдопо- 
добной его связь с глаголом жабитъ. Значения 'ломать’ и 'мо- 
лоть’, 'есть’ близки друг другу. 

Совершенно особняком стоит слово вологодско-вятских н 
олонецких говоров жаба 'рот, пасть, хайло’ 25 : «н’е раскрыва] 
сво]у жабу»™; « жабу роспялить — закричать» 27 ; жаба (Коштуш, 
Ошта) — 'рот’ 28 . Относительно этого слова Фасмер высказываем 
мнение, что оно может быть родственно слову жабра 29 . 

Мне кажется, что рассмотренные выше слова жабитъ 'ло- 
мать’, жабка 'лунка, ямка’, жабатъ 'молоть, есть’ и жаба 'рот, 
пасть’ все по происхождению являются родственными слову 
жабры . 

Слово жабры (с вариантом зебры) по русским говорам имеет 
два основных значения: 'челюсть, скула’ и 'дыхательное устрой- 
ство у рыб’. Слова жабры , зябры , зебры в значении 'челюсть 
у человека и животного (особенно нижняя), скулы’ отмечена 
в говорах Курской, Орловской, Калужской, Донской, Там- 
бовской и Ульяновской областей 30 . Зебры в значении 'ниж- 
няя губа’ (может быть, 'челюсть’) отмечены в Архангельской 
области. «ІПто зебры- то до колен распустил, не видишь, куда 
идешь?» 31 . Связь значений 'челюсти’, 'жабры у рыб’, вероятно* 
очень древняя. Ср. аналогичное явление в германских языках: 

24 «Архангельские былины и исторические песни», т. III. СПб., 1904, 
стр. 157. 

25 «Словарь русского языка», т. II, вып. 1. СПб., 1897, стр. 171. 

26 Л. И. Горева. Говоры Вожгальского района Кировской области. 
Канд. дисс. Киров, 1952, стр. 256. 

27 В. Магницкий. Особенности русского говора в Уржумском уезде 
Вятской губ. Казань, 1885, стр. 19. 

28 Г. Куликовский. Указ, соч., стр. 22. 

29 V а з ш е г, I, стр. 407. 

30 С. М. Кардашевский. Курско-орловский словарь. «Уч. зап. 
МОПИ», т. 88, 1960. Труды кафедры русского языка, вып. 5, стр. 199 — 
200; Б. А. Моисеев. Словарный состав говора с. Саратовки Соль-Илец- 
кого р-на Чкаловской области. Канд. дисс. М., 1955, стр. 196; А. Мото- 
вилов. Симбирская молвь. — Сб. ОРЯС, т. 44, стр. 21; Даль, I, 
стр. 524. 

31 А. И. Подвысоцкий. Словарь областного архангельского на- 
речия в его бытовом и этнографическом применении. СПб., 1885, стр. 56. 
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ср.-н.-нем. Кеѵе 'челюсть’ и 'жабра’ 32 , современное англ. )ои>1 
'челюсть, щека’ и 'голова (лосося, осетра)’. Слово жабры отме- 
чено также в чешском, словацком, болгарском, украинском и 
белорусском языках. Для украинского языка типичен вариант 
зябры 33 , в белорусском — жебры 34 . География вариантов с з/ж 
в пределах русских говоров неясна. Можно лишь очень огруб- 
ление сказать, что формы с з тяготеют к южнорусским гово- 
рам, а с ж — к севернорусским. 

Слово жабры имеет еще значение 'зазубринки, насечка на 
остроге, на крючке удочки’ 35 (ср. лит. ІеЪегЫаз 'острога, гарпун’). 

От слова жабры (зебры) 'челюсти’ в русских говорах обра- 
зованы глаголы со значением 'есть, жрать, жевать’. Жабритъ , 
жаброватъ , калин., смол., зебритъ 'жрать’, жаб рун, жаб ручья 
'обжора’, пожабритъ 'пожевать, пожамкать’, пережабритъ , пе - 
резебритъ 'все съесть’ 36 . В украинском языке — жабрі'і 'про- 
жорливые’: «Вони такі жабріі , що ніколи не наі* дяться» 37 . 

Так как значения 'есть, жрать’ и 'ломать, давить’ совме- 
стимы (ср. русск. просторечн. раздавитъ , смолотъ 'съесть’), то 
можно предположить, что глаголы жабитъ и жабатъ относятся 
по происхождению к этому гнезду слов. Интересный пример 
наджабритъ 'повредить’ 38 (ср. приводимый выше глагол над- 
жабитъ 'надломить’), который, как мне кажется, подтверждает 
мою гипотезу. Схематически развитие значений представляется 
следующим образом: 

жаба 'рот, пасть’ жабры 'челюсти (зазубрины)’ 

і і 

жабатъ , жабитъ , жабритъ 'есть, жрать, давить, ломать’ 


жабка 'лунка’ [пере] жабина 'вдавленное место’ 

Развитие у глаголов жабитъ , жабритъ значений 'есть, ло- 
мать’ делает правдоподобной мысль о том, что они образованы 
от слова жабры 'челюсти’. 

Несмотря на диалектную ограниченность распространения 
слов %аЪа 'рот, пасть’ и ІаЪгу 'челюсти’, широта индоевропей- 


32 НоНЬаизеп, стр. 151. 

33 Гринченко, II, стр. 191. 

34 И. И. Но со вич, стр. 154. 

35 Дополнение к «Опыту областного великорусского словаря». СПб., 
1858, стр. 47; Даль, I, стр. 524; Гринченко. II, стр. 191. 

зс Даль, I, стр. 524; III, стр. 220, 50. 

37 Гринченко, I, стр. 470. 

38 «Причитанья северного края, собранные Е. В. Барсовым», ч. 2. М., 
1382, стр. 324. 
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еких связей позволяет их отнести к древнейшему пласту сла- 
вянской лексики. Восстановление праславянской формы затруд- 
нено, хотя параллельные формы типа зябры как будто бы по- 
зволяют нам предположить здесь этимологическое Благодаря 
тому, что на славянской почве произошло совпадение целого 
ряда индоевропейских корней, возникли богатые возможности 
для контаминации, что мы и наблюдаем для рассмотренных 
выше двух гнезд слов, в основе первого из которых лежит 
слово *%аЪа 'лягушка, жаба’, в основе второго — *%фгу (?) 'че- 
люсти’, *2фа (или *2,аЪа ) 'рот, пасть’. 

Название растения Оаіеорзіз ТеігаЬіі Ь. в ряде славянских 
языков жабрей , зяб рей, зябра по происхождению очевидно свя- 
зан со вторым рассматриваемым гнездом слов. Это слово имеет 
многочисленные варианты по говорам: жабра , жабрей , жабрий , 
жабрик , жебрей , жебрий , зябра , зября , зяб рей, зябер, зябирь 
и др. 39 М. Фасмер (так же, как Ильинский, Изв. ОРЯС, 24, I, 
25 и Булич, ИОРЯС, 10, 2, 428) предполагает, что зяб рей/ , 
жабрей образован от основы гф-ІхдЪ-, и приводит в подтвер- 
ждение нем. НоЫтІпп и синонимические названия жабрея — 
колютик, бодылек и др. 40 Но возможно предположение и об 
ином семантическом отношении слова жабрей с основой гфг- 
( геЬг -). Так как жабреем называется целый ряд сорных расте- 
ний, в первую очередь разные виды Оаіеорзіз, затем Ьіпагіа, 
СЬгузапіЬешит и др., то можно связать слово жабрей со сло- 
вом зябъ 'паровая пашня’. Ср. блр. зябер, род. п. ера: «На зя- 
беру посеяв пшеницы» 41 . Тогда значением этого слова будет 
'сорняк, растущий на паровом поле’. Аналогичное название ле- 
беды ( паровица ) распространено в северновеликорусских гово- 
рах. 

* * * 

Праслав. * 2 >агоѵъ]ъ 'высокий, прямой’. В северновеликорус- 
ских говорах и в говорах Сибири широко распространено слово 
жаровый в значении 'высокий, прямой’ по отношению к строе- 
вому, корабельному лесу. 

Этимология этого слова неясна. Преображенский связывает 
это слово предположительно с корнем жар- в значении 'сухо- 
подстойные, дающие жаркое пламя’ 42 . Фасмер отвергает эту 
этимологию, считая также маловероятным сопоставление По- 
тебни с лат. дагё 'длинный’ 43 . 

39 Этимологизируемые Ильинским (Изв. ОРЯС, 24, I, 125) названия 
растений жибрий , жибрій — не что иное, как диалектные произноситель- 
ные варианты слова жабрей и самостоятельно этимологизироваться н& 
могут. 

40 V а з т е г, I, стр. 466. 

41 Нос о вич, стр. 223. 

42 Преображенский, I, стр. 221. 

43 У а 8 ш е г, I, стр. 411. 
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Основное значение слова жаровый — 'высокий, прямостволь- 
ный’. Такое значение отмечено в говорах Архангельской 44 , 
Пермской 45 , б. Олонецкой 46 , Вятской 47 , Казанской 48 , Саратов- 
ской областей 49 и в говорах Сибири 50 . То же значение, но 
с некоторым оттенком — 'прямой’, гладкий’ (так как жаровое 
дерево имеет ветви только у верпіины, а ствол гладкий) — 
отмечено в говорах Ярославской области 51 и в говорах Урала 52 . 
Обычно эпитет жароеый употребляется по отношению к хвой- 
ному лесу, но иногда и к другим деревьям. Так, Зеленин за- 
писал в б. Вятской губ. фразу из песни «Стань рябинушкой 
ты жаровою » (комментируя так: « жаровое дерево — прямое и вы- 
сокое») 53 , а в Поднепровье отмечен гидроним Жировые березы 5 *, 
который позволяет расширить область распространения слова. 
В некоторых случаях у прилагательного жаровый гипотетиче- 
ски предполагается значение 'длинный’: «Тоненька, жаровепъка , 
весь свет обшивает (игла)»; «Я по жердочке шла по тоненькой, 
я по тоненькой, по жаровенъкой » 55 . 

По отношению к животным и людям слово жаровый упо- 
требляется в значении 'высокий, тонкий, поджарый, стройный’: 
« Жаровая лошадь — поджарая, тонкая» 56 , жаровый прм. 'поджа- 
рый, тонкий и высокий’ 57 . 

В иной форме — жаравый — прилагательное имеет то же зна- 
чение 'высокий, стройный’: «Во темном лесу все под сосною, 


44 «Опыт областного великорусского словаря». СПб., 1852, стр. 56. 

45 А. Тепло ухо в. Сто тридцать слов провинциальных и техниче- 
ских, употребляющихся в Пермской губ. и относящихся до крестьянского 
хозяйства, лесоводства, горного дела и судостроения. «Уч. зап. Каз. 
ун-та», 1857, кн. III, стр. 172. 

4 6 «Песни, собранные П. Н. Рыбниковым», т. III. М., 1909—1910, 
стр. 356. 

47 Н. М. Васнецов. Материалы для объяснительного словаря вят- 
ского говора. Вятка, 1908, стр. 68. 

48 С. К. Б улич. Материалы для русского словаря. СПб., 1896, 
стр. 7. 

49 Д. И. Алексеев. Говор с. Архангельского Чердаклинского р-на 
Ульяновской области. Канд. дисс. Куйбышев, 1953, стр. 188. 

50 в. В. Палатина. Современный говор старожильческого населе- 
ния западной части Томского р-на Томской области. Канд. дисс. Томск, 
1951, стр. 315; М. Р. Кривошапкин. Енисейский округ и его жизнь. 
СПб., 1865, Приложение IV, стр. 47. 

51 Е. И. Я кушки н. Материалы для словаря народного языка в Яро- 
славской губ. Ярославль, 1894, стр. 44. 

52 М. Д. Голубых. Говоры Белоярского р-на Свердловской области. 
Канд. дисс. Свердловск, 1952, стр. 272. 

53 Д. К. Зеленин. Отчет о диалектологической поездке в Вятскую 
губернию. СПб., 1903, стр. 52. 

54 П. Маштаков. Список рек Днепровского бассейна. СПб., 1913, 
стр. 221. 

55 В. Г. Богораз. Областной словарь колымского русского наре- 
чия. СПб., 1901, стр. 50. 

56 «Словарь русского языка», т. II. СПб., 1897, вып. 1, стр. 232. 

57 Д а л ь, I, стр. 526. 
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под кудрявою, под жаравою » 58 ; «Тонкая, жаравая , сама моло- 
жавая» 59 . 

За пределами русского языка слова этого корня засвиде- 
тельствованы лишь в белорусском 60 . 

В говорах б. Олонецкой (и только в этих говорах) жаровый 
значит 'сухой, засохший на корню’ 61 . Все разобранные выше 
примеры показывают, что это значение вторично, так как 
именно жаровый лес обычно засыхает на корню. 

И формы, и значения дают нам право предположить суще- 
ствование в др.-русск. языке прилагательного *жаровъ, -а, -о 
со значением 'высокий, прямой’. 

В отношении этимологии этого слова может быть выдвинута 
следующая гипотеза. Индоевропейский корень *§кег- в значении 
'выдаваться, выступать, расти’ 62 представлен в славянских язы- 
ках лишь в словах, отражающих нулевую ступень (грань, 
гроно, гроздь, грана и др.). Такое ограниченное использование 
этого корня, вероятно, объясняется широким развитием произ- 
водных у омонимичного корня *$кег- Тореть’. Ср. гореть , греть , 
жеравой , жар , горн , грань 'угли’, где отражены все ступени 
корня. За пределами русского и белорусского языков прилага- 
тельное жаровой ( жеравой ) значит 'раскаленный, горящий’ 
(обычно об углях и т. п.). В русских говорах это прилагатель- 
ное отсутствует. Примеры в словаре Срезневского являются 
церковнославянизмами. Вероятно, этим объясняется сохранение 
в русских говорах слова жаровый 'высокий, прямой, стройный’. 

Аналогичное явление наблюдается в отношениях двух дру- 
гих омонимов, относящихся к этим корням. Слово грань 'острый 
край, выступ’ (продолжающее индоевропейский корень *§кег- 
'выступать’) имеет общеславянское распространение, тогда как 
грань 'угли’ (продолжающее *§кег- 'гореть’) отмечено дишь в го- 
ворах Закарпатьц. 

Таким образом, русское диалектное жаровый может счи- 
таться праславянским диалектизмом ( *ъагоѵъ}ъ ), отражающим 
ступень продления индоевропейского корня *^7?.ег- 'выдаваться, 
выступать, расти, зеленеть’. Развитие значений можно предпо- 
ложить следующее: 'расти > быть высоким, рослым’. 


58 «Словарь русского языка», т. II, вып. 1, стр. 220. 

59 Д а л ь, I, стр. 526. 

60 Н осо вич, стр. 153. 

61 «Словарь русского языка», т. II, стр. 232. 

62 Рокоту, ІлеС 5, стр. 440, 454. 



В. М. Иллич-Свитыч 


ЧЕШ. ргѵпі ПЕРВЫЙ’ — ИННОВАЦИЯ 
ИЛИ АРХАИЗМ? 


Распространенное на всей чешской территории и господ- 
ствующее уже в старочешском порядковое числительное ргѵпі 
'первый’ не имеет параллелей в других западнославянских язы- 
ках и обычно считается специфически чешским новообразова- 
нием. Действительно, для остальной западнославянской терри- 
тории характерно употребление обычной славянской формы 
*ръгѵъ]ъ ; ее вытеснение другими формами прошло относительно 
недавно, так что более раннее состояние восстанавливается легко. 

Форма ргѵу сохранена в центральнословацких говорах и 
в литературном языке. Восточнословацкие формы, сводимые 
к исходному *ррѵёі [ср. ргу}ёу в гемерских говорах, ргщёі 
в липтовских, рігёі в районе Бардейова, рг{ёі и регёі у пере- 
селенцев в Венгрии (см. О. Ногак. ІМагесіе РоЬогеІе]. Вгаііз- 
Іаѵа, 1955, стр. 86; 3. Зіапізіаѵ. Ьіріоѵзкё пагесіа. Тигсіапзк^ 
8ѵ. Мэгііп, 1932, стр. 186; Р. В и На. ІЧагесіе Б1^ Ьйку 
ѵ Ваг(іе]оѵ8кот окгезе. Вгаіізіаѵа, 1953, стр. 95; і. 8 іо 1с. 
Кагесіе ігосЬ зІоѵепзкусЬ озігоѵоѵ ѵ Мааагзки. Вгаіізіаѵа, 1949, 
стр. 360, 420)], как и украинское пёрший (при диалектном 
пёрвий) отражают инновацию, центр которой следует, по-види- 
мому, искать в лехитской области, ср. польск. ріег'шзт.у, сло- 
вин. рріегёі. По данным польских памятников, еще в первой 
половине XVI в. в польском языке были часты формы ріггѵу , 
рігъюу (см.: Н. Огарріп. Без потз йе потЬге еп роіопаіз. 
Кгако\ѵ, 1950, стр. 147); таким образом, распространение новой 
формы можно считать довольно поздним явлением. Она оста- 
лась неизвестной лужицким языкам (в.-луж. устар. р/егаг/, 
н.-луж. регюу ) и полабскому (полаб. раг[гѵ]у). 

Вместе с тем в чешском форма ргѵпі известна в самых ран- 
них памятниках. В XV в. она была распространена на всей 
чешской территории, поскольку ее уже знали в этот период 
пограничные с чешскими северо-западные словацкие говоры, 
отраженные в Жилинской книге [в этом памятнике отмечено 
20 раз ргѵпі при трехкратном ргѵу (см.: Рг. К у за пек. Зіоѵпік 
к Йіііпзкё кпігѳ. Вгаіізіаѵа, 1954, стр. 517)]. 

Предполагаемая чешская инновация должна быть, следова- 
тельно, достаточно древней. Однако, несмотря на древность чеш. 

6 Э’ 


81 




ргѵпі , западнославянские данные как будто не позволяют сомне- 
ваться в том, что это слово — новообразование. В. -луж. ргёпі 
'первый’ делает вероятным предположение В. Махека о возник- 
новении формы ргѵпі под влиянием чеш. рге&пі (см.: МасЬек, 
стр. 397). 

Описанное объяснение становится, однако, довольно шатким 
в свете некоторых южнославянских диалектных данных. Эти 
данные свидетельствуют о том, что образование, идентичное 
чеш. ргѵпі , распространено в ряде окраинных говоров восточ- 
ной (болгарско-македонской) группы южнославянских языков. 
Приведем полностью соответствующий материал, относящийся 
в основном к трем не граничащим* друг с другом районам. 

1. Северо-западная Болгария и соседние рай- 
оны Сербии. Г. Видин: ргъѵпі , ргъѵпа (8і. Міасіепоѵ, Се- 
зсЬісЫе (Іег ЬиІ^агізсЬеп ЗргасЬе. Вегііп — Ьеіряі^, 1929, стр. 193); 
с. Ново Село, район Видина: първн'и пут , улёзъл първн'и 
у воду (СбНУ, кн. XVIII, 1901, научен отдел, стр. 499); с. Бела- 
Рада, район Видина: първен кон (Цв. То до ров. Северозапад- 
ните български говори. — СбНУ, кн. ХЫ, 1936, стр. 309); 
с. Долна Рикса, с Вълкова и с. Големо Мърчево, район Михай- 
ловграда (б. Фердинанд): първн'а, първна , първната битка 
(Цв. Тодоров. Указ, соч.); с Върба и с. Ошане, район Бело- 
градчика: првн*а лоф , првён валок [А. Берберска. Товорът 
на с. Ошане (Белоградчишко). — ИССФ, кн. VII, 1931, стр. 110, 
112]; г. Кн»ажевац и соседние села — Боровьц, Радичевци, 
Кожьль, Жлне, Басил», Ново Корито: преньи, првѣа, првьъега , 
првѵьога, првтьу (А. БелиЬ. Ди]алекти Источне и Іужне Срби]е. 
Београд, 1905, стр. 463); район к северу от г. Квьажевац: 
преньи , првѵьа , првѵьо или првѣе (М. Стано^евиЬ. Северно- 
тимочки ди]алекат. — СДЗб, кн». П, стр. 409). 

2. Южная Македония. С. Бобишча, район Костура: 
първна лъубна , първна любое, първна любно — зв. п. (К. А. Ш а п- 
карев. Сборник от български народни умотворения, отдел III 
(кн. IV). София 1891, стр. 341; отдел IV (кн. V). София, 1891, 
стр. 54, 178), първната л>убна (СбНУ, кн. VI, 1891, народни 
умотворения, стр. 14); с. Церово, район Лерина: от първнио 
мъш (СбНУ, кн. 1891, народни умотворения, стр. 142); с. Вош- 
тарани, район Лерина: во първната вечер , първните две вечери 
(СбНУ, кн. V, 1891, народни умотворения, стр. 143; СбНУ, 
кн. VI, 1891, народни умотворения, стр. 170); с. Вито- 
лишча, район Мориово: първната (Кр. Бинев. Народописни 
материали от Морихово. — МПр, кн. I, 5-6, 1925, стр. 154, 155); 
район Гевгели: (с. Смоквица) пръвнийо , пръвната , (с. Кованец) 
пръвно л'убе, (с. Давидово) първни кораб , (с. Габровци) пръв- 
ната , пръвно огреяне, от пръвното (Н. Д. Рачев. Народо- 
писни материали от Гевгелийско. — МПр, кн. III, 2, 1927, 
стр. 105, 109; кн. III, 3, стр. 103, 108, 111, 112); г. Гюмендже 
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и с. Баровида в районе Гюмендже: на]пръвно , правка, прі>вно 
'сперва’ (по нашим записям); с. Висока и с. Сухо в районе 
Солуни: (Высока) р’/’лша, м. и ж. р., пръмнъ , м. р., (Сухо) 
р’/’угса, м. и ж. р., р'р'ѵпи, ср. р., пръвнъ , м. р. (М. Маіескі. 
Элѵіе §\ѵагу шасесіолзкіе, с ъ. II. Кгакб\ѵ, 1936, стр. 90; I. Іѵа- 
п о ѵ. Сп рагіег Ьиі^аге агскаі^ие, — КЕ8, I. II, 1922, стр. 92); 
с. Просеник в районе Сера (Серре); првната , првнио (А. Дювер- 
нуа. Словарь болгарского языка, вып. VII. М., 1889, стр. 1958 — 
приводятся записи песен, сделанные в этом селе С. Беркови- 
чем). К южномакедонским говорам относятся также записи 
песен, где встречается интересующая нас форма, в словарях 
А. Дювернуа (там же) и Н. Герова (Н. Геров. Речник на 
български език, ч. 4. Пловдив, 1901, стр. 323). 

3. Юго-восточная Болгария. По данным картотеки 
Атласа говоров юго-восточной Болгарии (ответы на вопросы 71 и 
72) интересующие нас формы отмечены в селах в районе Елхова — 
Голям Дервент (пръвнио), Бояново ( пръвнийа ), Кирилово ( пръв - 
нийа път). Попово ( пръвнийу ), Камен Връх ( пръвната ), Оман 
(пръвната), Раздел ( пръвнийо ), Вълча Поляна ( пръвнио , пръв- 
нийо), в с. Подвис ( пръвнийо , пръуниу) и с. Прилеп (пръвн'а) 
в районе Поляновграда, в с. Стралджа и с. Зимница в районе 
Ямбола (пръвнийъ) иве. Черноморец в районе Бургаса (пръв- 
н'уф). Аналогичная форма сохраняется и у переселенцев из 
юго-восточной Болгарии в с. Суворово Молдавской ССР: пра- 
в'ан (Э. И. Полтораднева-Зеленина. Словарь говора 
болгарского . села Суворово. — СМБД, вып. 5, 1954, стр. .109). 

Вне упомянутых выше трех районов рассматриваемая форма 
отмечена еще в с. Радуил, район Самокова ( правка , пръвни , 
пръвен, наі-пръвен, см.: Р. Ангелова. Село Радуил, Самоков- 
ско. — ИССФ, кн. ѴІІІ-ІХ, 1948, стр. 341); в г. Враше в Южной 
Сербии ( првіьога , см.: А. БелиЬ. Указ, соч., стр. 463). Такая 
форма была, вероятно, известна и болгарским говорам в районе 
Коларовграда (б. Шумен), поскольку она встречается у пере- 
селенцев из этого района в с. Криничное \пръуне , ж. р., ср. р, 
и мн., пръун'уу , пръунета , пръунету , пръунете, см.: В. К. Жу- 
равлев. Говор села Криничное (Чешма Варуита). — СМБД, 
вып. 8, 1958, стр. 83, 84]. 

Эти данные позволяют объяснить как болгаризмы отмечен- 
ные в двух переписанных в России церковнославянских памят- 
никах формы пръвъне\е . . . имм, первънш . . . цркы (Срезнев- 
ский, стр. 1768). 

Принимать для болгарских и македонских говоров иннова- 
цию, аналогичную чешской и в то же время не связанную 
с этой последней генетически, кажется затруднительным: южно- 
славянские формы являются формами, выступающими лишь в ряде 
не связанных друг с другом окраинных говоров, употребляю- 
щимися во многих районах (в особенности в Южной Македо- 
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нии) только в традиционных песенных текстах, вытесняемыми 
более обычной формой първи. Более вероятной кажется рекон- 
струкция праславянского (праславянского диалектного) *ръгѵ- 
)ьп]ь: именно такую исходную форму предполагает чеш. ртѵпі, 
болг. диал. пръвн'а , ж. р., с мягким гі. 

Реконструированное * ръги]ъп]ъ(]ъ) содержит суффикс 
С этим суффиксом, как правило, образуются прилагательные 
от основы сравнительной степени других прилагательных или 
наречий, ср. *Ыіъъкъ || ЫЫе — *Ыіъъп]ъ (ст.-слав. Ыііъпь , русск. 
ближний , чеш. Ыі&пі), *піт,ъкъ || піѣе — *пі%ъп]ъ (ст.-слав, пііьпіі , 
русск. нижний , ст.-чеш. пііпі ), ѵузок || ѵуёе — *ѵу8ыі]ъ (ст.-слав. 
ѵуёъпіі, русск. всевышний , чеш. диал. ѵуёпі ), *йгёѵ]е (ст.-слав. 
ЛгёѵѴе, чеш. дтіѵе) — *дгёи]ъп]ъ (ст.-слав. дгёѵъпъ, дгёѵГъпь, русск. 
древний), *д,оІ]е — доі/ъп/ъ (ст.-слав, йоіъпъ, русск. дольний ), 
*$ог]е — *8ог]ъп]ъ (чеш. когпі , русск. горний), *<1аѵъпъ\\ д,аѵ]е — 
*<&аѵ]ъп]ъ (ст.-слав, йаѵъпь , чеш. йаѵпі, русск. давний), *регй]е 
(ст.-слав. ргёЫе) — *регд]ъп]ъ (ст.-слав. ргёЫъпъ), *рогт>(1ъпъ 
|| рог 2 Й/в — *рогъд,]ъп]ъ (русск. порожний), *1іхъ || Ііёе (др.-русск. 
Ше 'больше’) — *Иёъп/ъ (русск. лишний) 1 . Аналогичным образо- 
ванием от сравнительной степени к *ръгѵъ 'первый’ — *ръгѵ/е 
'раньше’ (с.-хорв. пренье, словен. ртѵі/е, чеш. ргѵё) является слав. 
* ръги/ъп/ь, собственно, 'более ранний, первый по времени’. 


і Подобное употребление суффикса -ъп/- как будто позволяет отделить 
его от обычных отыменных формантов - ъп -ъп/- (типа слав. Ьгаігъп/ъ у 
ср. лит. 8ісІаЬгіпі8) и сблизить с литовским формантом сравнительной 
степени -езпіз < *-іе8-п-іо-. Слав, -ъп/- в этом случае следует возводить 
через стадию -ъхп/ъ (с утратой -х- в сочетании -хп- как в Чипа , *съгпъ < 
*1ихпа у *сыхпъ) к *-із-п-іо- с нулевой ступенью огласовки первого суф- 
фикса в отличие от балтийского. Такая реконструкция позволяет думать 
о балто-славянском преобразовании форманта сравнительной степени 
*-із-оп -, представленного в греческом (т]&Ти)ѵ, ср. р. т]?ноѵ) и германском 
(гот. Нагйіха, Оеп. кагйШпз). 



В. В. Виноградов 


ИСТОРИКО-ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 

(письмоносец, светоч, почва, плюгавый, поединок, 
предвзятый, предумышленный, представитель, царедворец) 


1. ПИСЬМОНОСЕЦ 

Многие славянизмы на протяжении веков то выталкиваются 
из лексической системы русского литературного языка, то вновь 
включаются в нее. Изучение этого явления прежде всего 
должно быть дифференцировано в отношении непроизводных и 
производных слов. Ведь производные слова могут не только 
реставрироваться, но и вновь создаваться из соответствующих 
морфологических элементов по живым моделям. В каждом от- 
дельном случае вопрос должен быть подвергнут всестороннему 
обследованию на фоне общей истории русского литературного 
словообразования, и только реконструкция полной, конкретной 
истории отдельных слов или семантических рядов слов даст 
вполне надежный материал для открытия общих закономерно- 
стей в развитии этих семантических процессов. 

Интересна судьба слова писъмснссец. Его нет в «Материалах 
для словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского. Однако 
есть все основания утверждать, что в позднем церковнославян- 
ском языке XVI — XVII вв. такое образование уже существо- 
вало (ср. в кн. «Эсфирь», 8, 10: «Послаша писания через пись- 
моносцы»). В русском литературном языке XVIII в. это слово 
не было употребительно 1 2 . Оно было вытеснено заимствова- 
ниями — постилъон , почталион , почтарь (ср. польк. розіуШоп 
и росгіагх, нем. розііііоп , франц. розШІсп). Н. А. Смирнов от- 
метил в официальном языке начала XVIII в. обе формы — по- 
чталион и постилъон 2 . Понятно, почему в словарях Академии 
Российской слово письмоносец квалифицируется как чисто «сла- 
венское», т. е. свойственное преимущественно церковнославян- 
скому языку или высокому, торжественному слогу. Употребле- 
ние этого слова иллюстрируется лишь цитатой из Библии. 
Определяется слово письмоносец так: «посыльный к кому с пись- 


1 Ср. в «Русском словотолке» проф. Н. Курганова: «Постімион, по- 
чтарь — гонец, баскак». «Писмовник . . .», Изд. 6, 1796, стр. 258. 

2 Н. А. Смирнов. Западное влияние на русский язык в Петров- 
скую эпоху. «Сборник Отделения русского языка и словесности имп. 
Академии наук», т. 88, № 2. СПб., 1910, стр. 235. 
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мами» 3 . Но, понятно, в высоком слоге XVIII в. индивидуаль- 
ное употребление слова письмоносец было вполне возможно. 
Между прочим, слово письмоносец встречается в Вейсмановом 
«Латино-немецко-русском лексиконе» 1731 г. (стр. 729). 

В академическом словаре 1847 г. слово письмоносец уже 
прямо признается церковным. Оно истолковывается так: «по- 
сыльный с письмами» 4 . Во всяком случае ясно, что слово пись- 
моносец не употреблялось в официальном, деловом стиле XVIII 
и XIX вв. Здесь ему соответствовали образования: письмовру- 
читель (отмеченное лишь в словарях Академии Российской 
как возможный синоним слова письмоподатель) и письмопода- 
тель, Слово письмоподатель указывается и в «Словаре церков- 
нославянского и русского языка» 1847 г. — без всякой стили- 
стической пометы. Оно определяется так: «подающий, принося- 
щий письмо» 5 . 

В «Толковом словаре» В. И. Даля, как и следует ожидать, 
слово письмоносец , взятое из академического словаря 1847 г., 
приводится без всяких ограничительных указаний: « письмоно- 
сец — разнощик писем, писемщик» 6 7 . Очевидно; Даль был не 
прочь ввести это слово в общее употребление. Тем более что 
слово почтарь , так же как и почталион , имело более широкий 
объем значения: «присяжный почтовый служитель для прово- 
жанья, отвоза почты и разноски писем, гонец » 1 . 

Конечно, и тогда в индивидуальном употреблении слово 
письмоносец могло возникать и применяться, выражая свой 
прямой этимологический смысл. Но оно не было официальным 
термином и не входило в активный словарь литературного 
языка в течение всего XIX в. и начала XX в. — до эпохи 
Великой социалистической революции. М. Хостник в «Словин- 
ско-русском словаре» (Торица, 1901) при словинском слове різ- 
топозес выражает пожелание, чтобы такое же слово было вве- 
дено в русский язык вместо почтальон. Академик П. А. Лав- 
ров в рецензии на словарь Хостяика не оспаривал этого заме- 
чания о неупотребительности в русском языке конца XIX — 
начала XX в. слова письмоносец 8 . 

А. М. Селищев в своем исследовании «Язык революцион- 
ной эпохи» (М., 1928) еще не отметил возрождения слова 
письмоносец. Очевидно, широкое распространение слова пись- 
моносец в наше время относится лишь к 30-м годам XX в. Не 
может быть сомнения в том, что это слово вновь образовано 


3 «Словарь Академии Российской», ч. IV. СПб., 1822, сто. 1084. 

4 «Словарь церковнославянского и русского языка», т. III. Изд. 2. СПб., 
1867, стб . 463. 

5 Там же. 

6 Даль, III. Изд. 2, стр. 115. 

7 Там же, стр. 384. 

8 ЖМНП, 1902, январь, стр. 185. 
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по типу орденосец , знаменосец , оруженосец и т. п. Нет ника- 
ких оснований предполагать, что в современном русском языке 
произошла реставрация древнерусского славянизма. 

2. СВЕТОЧ 

История значений слова тесно связана не только с пере- 
ходом, с переключением этого слова из одной социально-язы- 
ковой (сословной, профессиональной, групповой) системы в дру- 
гую, но и с его морфологическими переразложениями, с его 
стилистической переквалификацией, с его блужданиями по раз- 
ным стилям литературной речи. 

Слово светоч в современном русском языке относится 
к книжно-риторическому стилю и употребляется по большей 
части в переносном смысле — применительно к тому, кто или 
что является источником просвещения, свободы, высоких 
идей. Ср. выражения: « светочи науки», « светочи христианства», 
« светоч демократизма». 

Но в русском литературном языке XVIII и первой поло- 
вины XIX в. без резкого оттенка высокого, патетического 
стиля слово светоч могло выражать и свое прямое значение: 
'свеча, факел, светильник’. Так, у И. И. Лажечникова в ро- 
мане «Басурман» (ч. II, гл. 6): «Дверь отворилась и — перед 
ним старик, белый, как лунь. Светоч , который он держал 
в руке, освещал на лице' его грустную заботливость». Ср. там 
же: «вырывают светочи из рук холопов»; «спрашивали друг 
друга о причинах тревоги, зажигали светочи , толкали друг 
друга» 9 . Ср. у Пушкина в стихотворении «Андрей Шенье»: 

Твой светоч , грозно пламенея, 

Жестоким блеском озарил 
Совет правителей бесславных; 

Твой бич настигнул их, казнив 
Сих палачей самодержавных 10 . 

Ср. у И. И. Лажечникова в рассказе «Гримаса моего доктора 
(Из походной записной книжки 1813 года)»: «Печать бога 
резко означалась на высоком челе, в глазах горел светоч ума 
и благородства» 11 . 

Любопытно, что в словарях Академии Российской, в «Общем 
церковно-славяно-российском словаре» акад. П. И. Соколова, 
в «Академическом словаре церковнославянского и русского 


» И. И. Лажечников. Собр. соч., т. V. СПб., 1858, стр. 131; ср. 
«Басурман». Изд. «Известия». М., 1961, стр. 178, 179, 185. 

ю А. С. Пушкин. Поли. собр. соч., т. II. М.— Л., 1949, стр. 260. 
См.: М. И. Михельсон. Русская мысль и речь. СПб., 1912, стр. 
780—781. 

11 И. И. Лажечников. Собр. соч., т. VII. СПб., 1858, стр. 353. 
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языка» 1847 г. слово светоч определяется как «большая свеча, 
факел» и не сопровождается никакой пометой. Это говорит 
о том, что в то время слово светоч считалось принадлежно- 
стью простого и среднего стилей. Та же позиция в отношении 
слова светоч поддерживается и «Толковым словарем» В. И. Даля, 
но здесь указывается своеобразный оттенок употребления 
этого слова. «Светоч — большая свеча или факел, смолевая 
горелка. Похороны со светочами » 12 . Даль указывает и произ- 
водное слово светочник — факелоносец, факельщик 13 . 

Очевидно, в русском литературном языке второй половины 
XIX в. слово светоч в своем прямом значении становится 
устарелым. Оно вытесняется синонимом факел. Но в ритори- 
ческом стиле оно употребляется в переносном смысле (ср. « све- 
тильник науки» и т. п.). 

В «Малом толковом словаре русского языка» П. Е. Стояна 
(изд. 3. Пг., 1916, стр. 530) слово светоч толкуется таким об- 
разом: «1) яркий светильник; факел; большая свеча. 2) гениаль- 
ный поэт; философ, мыслитель». Ср. в «Дневнике» Ел. Дьяко- 
новой («Дневник на Высших женских курсах», 1895 г.) в пере- 
даче содержания лекции проф. И. М. Гревса: «Интеллигентный 
человек для своего развития должен заниматься наукой. Мо- 
жет ли масса действительно служить обществу, как свет? 
(Сумма интеллигентных факторов в обществе — то, что по-фран- 
цузски называется светочами — Іез Іишіёгез)» 14 . 

Нельзя сомневаться в том, что слово светоч — русское, не 
заимствованное. Вместе с тем морфологический состав этого слова 
кажется странным, непонятным. Древний суффикс - очъ в сло- 
вах мужского рода в русском литературном языке не сохра- 
нился. Правда, такой суффикс, несомненно, существовал в дав- 
ней славянской языковой системе. Проф. Г. А. Ильинский 
в своей «Праславянской грамматике» возводил суффикс - очъ 
(-осъ) к древнейшей общеславянской системе словообразования 
(примеры: Ыъѵосъ 'плевок’, Іазкосъ 'абиіаіог’, 'льстец’) 15 . 

Если отнести слово светочъ к этому древнейшему типу от- 
глагольного словообразования, то оно было бы единственным 
его остатком в составе русского языка. Вместе с тем нет ни- 
каких оснований подозревать здесь русское заимствование 
хотя бы из старославянского языка или вообще из южносла- 
вянских языков. Слово светоч, является исконным руссизмом. 
Однако в современных народных говорах и в древнейших па- 

12 Даль, IV. Изд. 2, стр. 161. 

13 Ср. там же попытку Даля сопоставить со словом светоч слово 
светчий — свадебный чин, дружка. Это неправильное сближение. Ср. 
ловчий , кравчий и т. п. 

14 «Дневник Елизаветы Дьяконовой». Изд. 4. М., 1912, стр. 194. 

15 Г. А. Ильинский. Праславянская грамматика. Нежин, 1916, 
стр. 378. 
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мятниках русской письменности пока не отмечено слова светоч. 
Правда, в «Словаре белорусского наречия», составленном 
И. И. Носовичем (СПб., 1870), указано слово светоч как ши- 
роко распространенное в белорусской народной речи: «Светоч. . . 
Светец. Лучинка выпала с светоча. Посвеци мне! — Я не све- 
точ тобе, што буду свециць» (стр. 576). Но в «Словаре укра- 
инского языка» Б. Д. Гринченка (Киев, 1909) слово світоч не 
отмечено. В современном «Русско-украинском словаре» под ре- 
дакцией акад. М. Я. Калиновича (Киев, 1948) для слова сві- 
точ указывается только переносное значение, что свидетель- 
ствует о позднем заимствовании его из русского литературного 
языка. 

Вместе с тем есть указания на то, что форма светочъ могла 
возникнуть в результате фонетического видоизменения другого 
народного русского суффикса. Можно думать, что этот процесс 
морфологического преобразования состава слова произошел 
в конце XVII — начале XVIII в. на почве акающих говоров. 
В самом деле, в древнерусском языке отмечено слово світычь 
в значении 'фонарь’, 'светильник’. В «Материалах для словаря 
древнерусского языка» И. И. Срезневского (т. III, стр, 297) приве- 
ден такой пример из «Хожения за три моря Афанасия Никитина»: 
«А ѣздять на конех да в доспѣсех, да у всех по светычю ». В той 
же форме известно это слово и в языке XVII в. Например, 
в Ратном Уставе (II, 42): «Возити въ ней свЪтычъ желѣзной 
съ острымъ петникомъ желѣзнымъ» 16 . 

В современных народных говорах также известно слово 
светыч . В. И. Даль считает это слово западным, т. е. типич- 
ным преимущественно для говоров, близких к белорусскому и 
украинскому языкам: « Светилъна ж. прм. вят., светыч зап., а 
вообще светец — коза, род шандала для лучины; железный, 
пониже аршина, треножник, с лещедкой или рассошкой, для 
вложения горящей лучины, деревянный столбик в донце с же- 
лезными ушами, с вилкою вверху» 17 . В украинском языке 
также есть слово свитыч ]8 . В «Опыте сравнительного словаря 
русских говоров» Ил. Свенцицкого («Живая старина», 1900, 
вып. I — II, стр. 227) отмечено: в украинских и севернорусских 
говорах «светич (Либ. Т. С.), род шандала для лучины; (Яс.) 
длинная жердь со свечкой на конце, служащая для зажига- 
ния свечей в церкви». Впрочем, как указано выше, в украин- 
ский литературный язык из русского языка вошло и слово 
світоч ( см. «Російсько-украінський словник». Киев, 1937, стр. 717). 
Слово світоч и там употребляется лишь в переносном смысле. 

16 «Словарь церковнославянского и русского языка», т. IV. Изд. 2., 
СПб., 1867, стр. 223. 

17 Даль, IV, стр. 161. 

18 См., например: Е. Тимченко. Русско-малороссийский словарь, 
т. II. Киев, 1899, стр. 156. 
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Таким образом, семантическая история слова светоч стано- 
вится более или менее ясной. Древнерусскому языку, во вся- 
ком случае его феодально-областным разновидностям, было 
свойственно слово святынь. Оно обозначало источник света 
или прибор, приспособление для освещения. Понятно, что ма- 
териальный вид, внешние формы и технические свойства све- 
тыча были различны в разной среде, в разных условиях ма- 
териальной культуры. Светычъ — и примитивное сооружение 
для лучины, факел, и несомая в руках свеча, но никогда не 
лампа и не лампада. Слово светычъ вошло и в московский го- 
сударственный язык. Оно имело все основания для того, чтобы 
стать общенациональным. Однако суффикс - ычъ , легко выделя- 
емый при наличии такой основы, как свет -, выдавал его диа- 
лектную и архаическую природу. Он имел слишком яркую на- 
родную, демократическую окраску. В русском литературном 
языке не было однородного суффикса с той же функцией: суф- 
фикс -ич (и его варианты -ович и отсюда просторечное -ыч) 
указывает на лиц, обозначаемых по их семейным или обще- 
ственно-территориальным отношениям. Слово светычъ остава- 
лось одиноким, изолированным. Этим объясняется его фоно- 
морфологическая деформация в светоч. В этой форме слово 
светоч теряет стилистические черты просторечия или просто- 
народности. Оно уже в литературном языке XVIII в. входит 
в норму среднего стиля. Вместе с тем оно отрывается от своей 
бытовой базы. Оно перестает быть названием обиходного пред- 
мета. Его значение становится отвлеченным, книжным и одно- 
временно в узком профессиональном кругу специализируется 
применительно к погребальным факелам. Весь этот антураж 
содействует последовавшему в середине XIX в. переходу 
слова светоч в сферу высокого, литературно-риторического 
стиля. Таким образом, история слова светоч представляет 
яркий пример резких стилистических перемещений слова, свя- 
занных с изменениями морфологического облика слова и его 
семантической структуры, его фразеологического окружения. 

Вместе с тем эта история заставляет допустить для древ- 
нейшей эпохи истории славянских языков суффикс - усъ (-ычъ) 
рядом с -укъ (-ыкъ). Ср. і$шкъ (совр. язык), катукъ (камыкъ), 
кгетукъ (кремыкъ); ср. ѵоШука (ст.-слав, владыка), тоіука (мо- 
тыка) 19 . 

3. ПОЧВА 

Слово почва этимологически родственно слову подошва. Со- 
гласно объяснению А. А. Потебни 20 , почва образовалось из 
подъшъва после утраты редуцированных звуков и вызванной 

19 Ср.: Г. А. Ильинский. Указ, соч., стр. 379. 

20 А. А. Потебня. К истории звуков русского языка, IV. Этимо- 
логические и другие заметки. Варшава, 1883, стр. 82. 


90 



этим процессом ассимиляции групп согласных, т. е. прибли- 
зительно в XIV — XV вв. 

Как известно, в областных русских диалектах широко рас- 
пространена и форма пошва из попыива (очевидно, там, где ш 
рано отвердело). 

Этимология, предложенная Потебней, принимается боль- 
шинством ученых, например А. Л. Погодиным 21 , А. Преобра- 
женским 22 , Л. А. Булаховским 23 , А. А. Шахматовым 24 и 
Л. Л. Васильевым 25 . Верность гипотезы Потебни подтвержда- 
ется и показаниями родственных славянских языков, и древ- 
них памятников русского языка, и тесной семантической 
связью, еще не вполне разорвавшейся в народных говорах, 
между историей слов почва и подошва. В самом деле, слово 
почва в некоторых областных крестьянских говорах русского 
языка, например олонецких, и до сих пор сохраняет старинное 
значение: 'подошва’. 

Слово подъшъва в языке древнерусской письменности выра- 
жало два основных значения: 1) нижняя часть обуви, имею- 
щая форму ступни, испод обуви (как определяет И. И. Срез- 
невский, нижняя часть ступни); 2) фундамент, основание. На- 
пример, в Копенгагенском сборнике XVII в.: «Пожгло не токмо 
что полаты но и подшву каменую» 26 . Эти значения сохраня- 
ются в слове подошва и до настоящего времени, особенно 
в профессиональных диалектах. В «Словаре Академии Россий- 
ской» значения слова подошва определяются так: 1) исподняя 
часть ступни у человека, простирающаяся от пальцев до за- 
пяток, низ обуви; 2) толстая кожа, подшиваемая к низу обуви. 
Подошвы у сапогов протоптались ; 3) самый низ, основание 

чего. Подошва горы, стены, башни. Срыть дом до подошвы 21 . 


21 А. Л. Погодин. Следы корней-основ в славянских языках. Вар- 
шава, 1903, стр. 202, примеч. 

22 Преображенский, II, стр. 118. 

23 Л. А. Булаховский. Исторический комментарий к русскому 
литературному языку. Изд. 3. Киев, 1950, стр. 104. — Л. А. Булахов- 
ский предполагает, что первоначально соответствующее образование зву- 
чало подъшъвь , откуда подшевъ и затем почевъ , а в косвенных падежах— 
подошви (ср. чеш. диал. росеѵ , род. пад. ед. росѵи и росѵа , росѵу). 

24 А. А. Шахматов писал: «При подъшъва , откуда подошва , существо- 
вало исконно подшъва , ср. в подшву Устюж. 1554, № 111, совр. великор. 
почва » («Очерк древнейшего периода истории русского языка». «Энци- 
клопедия славянской филологии», вып. 11, ч . 1. ОРЯС АН. Пг., 1915, 
стр. 248). 

25 Л. Л. Васильев, допуская возможность в древнерусском языке 
исчезновения подряд двух глухих, ссылается на образование почва из 
подъшъва («К характеристике сильно-акающих говоров». — РФВ, 1907, 
№ 4, стр. 259. Ср.: его же. Одно соображение в защиту написаний 
ъръ, ъръ, ъръ , ълъ древнерусских памятников как действительных отра- 
жений второго полногласия. — ЖМНП, ч. XXII, 1909, август, стр. 308). 

2 6 Срезневский, II, стр. 1071—1072. 

27 «Словарь Академии Российской», ч. IV, стр. 1311. 



Ср. у Е. В. Барсова в «Причитаниях Северного края» (ч. I. 
М., 1872, стр. 285): «До подошвы они [мироеды] всех да разо- 
ряют». 

В академическом «Словаре церковнославянского и русского 
языка» к этим трем значениям присоединяется четвертое — ар- 
хитектурное: «Две верхние точки над опорами, где упираются 
оба конца линии свода» 28 . Очевидно, это специальное значе- 
ние сложилось лишь в конце XVIII — в начале XIX в. 

Слово почва , отделившись от слова подошва (в силу фоне- 
тических отличий и связанной с ними морфологической нераз- 
ложимости), естественно, должно было развить в разных диа- 
лектах, а затем и в литературном языке иные значения. 
По-видимому, первоначальные значения — 'подшиваемая ниж- 
няя часть обуви, имеющая форму ступни’ и 'нижняя часть 
ступни’ — сохраняются в слове почва лишь в областных гово- 
рах. Отсюда на основе метонимического переноса развилось 
значение: 'низ, основание, то, на чем стоит нога; верхний 
слой земли’. 

В русском литературном языке XVIII в. считалась более 
нормальной и во всяком случае была более распространенной 
форма пошва , чем почва . По крайней мере в «Словаре Акаде- 
мии Российской» находим: « Пошва и почва , - вы , с. ж. 1 скл. 
Материк. Дорыться до почвы » 29 . 

У И. Н. Болтина в «Примечаниях на Леклерка» (I, стр. 549): 
«Отдаление от средоточия государства, пошва неплодная, 
климат суровый, местоположение низкое и болотное» 30 . 

У Г. Р. Державина употребление формы пошва обычно: 

... с пошвы до конька. 

И около презренным взглядом 
Мое строение слегка 
С своим обозревая рядом, 

Ты . . . мнишь. . . 31 

Ср.: На пошве их моря явятся 32 . 

В той же диалектной оболочке пошва встречается и в ли- 
тературном языке первой четверти XIX в., например у П. А. Вя- 
земского. «Мои слова — зерна, — пишет он А. И. Тургеневу 
20 января 1821 г. — Сами собою ничего не значат, но, вверен- 


28 «Словарь церковнославянского и русского языка», т. III, стр. 565. 

29 «Словарь Академии Российской», ч. V. СПб., 1822, стр. 115. 

30 М. И. Сухомлинов. История Российской Академии, вып. V. 
СПб., 1880, стр. 158. 

31 См.: А. А. Потебня. Из записок по русской грамматике, 1. 
Введение. Харьков, 1888, стр. 16. 

32 См.: Г. Р. Державин. Сочинения, т. IX. СПб., 1883, стр. 342, 

411. 
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ные пошве производительной, они могут приготовить богатую 
жатву. Ты — пошва хорошая ли? Ты можешь хорошо зачать 
(сопсеѵоіг), я знаю; но не слишком ли осторожная, не слиш- 
ком ли ты обдумывающая пошва ?» 33 

Более живучим в слове почва оказалось значение 'низ, ос- 
нование, фундамент’. Это значение сохраняется не только 
в народных диалектах, но и в специальных, технических язы- 
ках. Оно отмечалось «Словарем церковнославянского и рус- 
ского языка» 1847 г. Пример: «почва россыпей» 34 . 

В связи с этим значением находятся и другие профессио- 
нально-технические значения слова почва , оформившиеся к 
XVIII в. Они так описываются академическим словарем 1847 г.: 
«В горном и заводском производствах: а) нижняя часть вся- 
кой горизонтальной выработки; б) чугунная доска под пестами 
толчеи, похзоль; в) под плавиленной печи; г) пол плавильни» 35 . 

В современном языке сюда же примыкает геологическое 
значение: «порода, на которой залегает полезное ископае- 
мое» 36 . 

По-видимому, на основе значения 'низ, основание, фунда- 
мент’ складывается не позднее XVII в. значение: 'грунт, твер- 
дая земля, поверхность земли, верхний слой земной коры’. 

В XVIII в. сюда же примыкает научное значение, выра- 
ботанное в геогнозии: «Система формации известной древно- 
сти ( почва меловая, каменноугольная), тот или иной состав, 
то или иное качество верхнего слоя земной коры в той или 
иной местности (глинистая почва , черноземная почва и т. п.)». 

В языке Пушкина слово почва отмечено лишь в «Анчаре»: 

В пустыне чахлой и скупой, 

На почве , зноем раскаленной, 

Анчар, как грозный часовой/ 

Стоит — один во всей вселенной 37 . 

В 40 — 50-х годах XIX в. происходит новый семантический 
скачек в истории значений слова почва . Оно сближается 
с французским іеггаіп. Под влиянием французского переносного 
словоупотребления складывается новая фразеология: нащупать 
почву — іаіег ип Іеггаіп , зондировать почву — зопсіег ип Іеггаіп , 
найти (подходящую) почву — Ігоиѵег ип іеггаіп , не терять 
почвы (под ногами) — пе раз регсіге ип іеггаіп , на почве чего- 


33 Ср. : Л. А. Б у л а х о в с к и й. Русский литературный язык первой 
половины XIX века, т. 1. Киев, 1941, стр. 222. 

34 «Словарь церковнославянского и русского языка», т. III, стр. 876. 

35 Там же. 

36 Ушаков, III, стр. 673. 

37 «Словарь языка Пушкина», т. III. М., 1959, стр. 616. 


93 



нибудь — 8иг Іе Іеггаіп, иметь иод собой твердую почву , создать 
благоприятную почву и т. п. 38 

В слове почва , отчасти на основе его старого значения — 
'основание, фундамент’, отчасти на основе семантических 
толчков, идущих от французского языка, развивается фразео- 
логически связанное переносное значение — 'опора, основа, то, 
на чем можно утвердиться’. 

Например, у Н. Г. Чернышевского в «Очерках гоголевского 
периода русской литературы»: «То, что не имеет корней в почве 
жизни, остается вяло и бледно, не только не приобретает исто- 
рического значения, но и само по себе, без отношения к дей- 
ствию на общество, бывает ничтожно» 39 . В письме В. П. Бот- 
кина И. С. Тургеневу от 17 ноября 1865 г.: «Верно, без почвы 
никакое литературное произведение не будет удачно; я разу- 
мею без сознательно твердой почвы . . . дар поэзии дан тебе 
русскою почвою » 40 . 

У Ф. М. Достоевского в статье «Г-бов и вопрос об искус- 
стве»: «Вся почва , вся действительность выхвачена у вас из- 
под ног» 41 . 

У И. С. Тургенева в «Рудине»: «Строить я никогда ничего 
не умел; да и мудрено, брат, строить, когда и почвы - то под 
ногами нету, когда самому приходится собственный свой фун- 
дамент создавать!» 42 

У Достоевского в «Скверном анекдоте»: «Он терялся, он 
чувствовал, что ему неловко, ужасно неловко, что почва 
ускользает из-под его ног, что он куда-то зашел и не может 
выйти, точно в потемках» 43 ; у него же в «Идиоте»: «Кто почвы 
под собой не имеет, тот и бога не имеет» 44 . 

У Салтыкова-Щедрина: « Почва колебалась под ногами," 
завтрашний день представлялся загадкою» («Круглый год», 
1 мая) 45 . 

У Данилевского в романе «Девятый вал»: «Экзамены были 
на носу. Подготовляю почву , — думал он: там и за экзамены» 46 - 


38 Ср. у К. С. Станиславского: «Мы не умели создавать в своей 
душе благоприятную почву для сверхсознания» («Моя жизнь в искус- 
стве». М., 1933, стр. 387). 

39 Н. Г. Чернышевский. Поли. собр. соч., т. II. СПб., 1906, 
стр. 272. 

40 В. П. Боткин и И. С. Тургенев. Неизданная переписка, 
1851—1869. Асабешіа. М.-Л., 1930, стр. 230-231. 

41 Ф. М. Достоевский. Поли. собр. соч., т. 10. СПб., 1883, 

стр. 59. 

42 И. С. Тургенев. Собр. соч., т. 2. ГИХЛ. М., 1954, стр. 126- 

43 Ф. М. Достоевский. Собр. соч., т. 4. М., 1956, стр. 26. 

44 Ф. М. Достоевский. Собр. соч., т. 6. М., 1958, стр. 618. 

45 М. Е. Салтыков-Щедрин. Поли. собр. соч., т. XIII. ГИХЛ. 
Л., 1956, стр. 215. 

46 М. И. Михельсон. Русская мысль и речь. СПб., 1912, 

стр. 681. 
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У П. Боборыкина в рассказе «Прошло»: «Когда почва была 
подготовлена, она очутилась в его объятиях» 47 . 

У Б. Маркевича в произведении «Марина из Алого рога»: 
«Марина чувствовала, что у нее уходит почва под ногами, что 
она приходит к заключениям, совершенно противоположным 
тому, что она до сих пор почитала реальной истиной и. . . го- 
ворила себе... что она изменяет свои убеждения...» 48 . 

Ср. у Н. И. Пирогова в «Дневнике старого врача»: «Такому 
органическому (мозговому) уму, как наш, конечно, трудно 
себе вообразить другой, да еще высший ум без органической 
почвы » 49 . 

У К. С. Станиславского: «Что было неясно, стало ясным; 
что было без почвы , получило ее»; у него же: «Девственная, 
нетронутая почва молодежи воспринимает все, что ни посеешь 
ей в душу» 50 . 

В 50 — 60-х годах в кругах «молодой редакции Московитя- 
нина», а затем в кружке Ап. Григорьева, Ф. М. Достоевского 
и Н. Н. Страхова слово почва приобретает значение: 'родная 
национальная среда, глубоко народная основа жизни’. Ср, поч- 
венник , почвенничество . 

У Н. Г. Помяловского в романе «Молотов»: «... Среда... 
...заела... Новые пустые слова... я просто продукт своей 
почвы » 51 . 

У А. К. Толстого в стихотворении «Поток-богатырь»: 

Тут все подняли крик, словно дернул их бес, 

Угрожают Потоку бедою. 

Слышно: почва , гуманность, коммуна, прогресс. 

И что кто-то заеден средою . . , 52 

У Ф. М. Достоевского в «Записках из подполья»: «Я вас 
прошу, господа, прислушайтесь когда-нибудь к стонам обра- 
зованного человека девятнадцатого столетия, страдающего зу- 
бами, . . .когда он начинает уже не так стонать, как в первый 
день стонал. . . а так, как человек, тронутый развитием и 
европейской цивилизацией стонет, как человек «отрешившийся 
от почвы и от народных начал», как теперь выражаются» 53 . 

В «Зимних заметках о летних впечатлениях»: Зато как же 
мы теперь самоуверенны в своем цивилизаторском призвании, 

47 М. И. Михельсон. Русская мысль и речь, стр. 105. 

48 Там же. 

49 Н. И. Пирогов. Сочинения, т. II. СПб., 1910, стр. 26. 

50 К. С. Станиславский. Моя жизнь в искусстве. М., 1933, 
стр. 198 и 678. 

51 Н. Г. Помяловский. Поли. собр. соч., т. I. АсаТетіа. 
М.-Л., 1935, стр. 181. 

52 А. К. Толстой. Стихотворения. Л., 1958, стр. 255. 

53 ф. м. Достоевский. Собр. соч., т. 4, стр. 143 — 144. 
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как свысока решаем вопросы, да еще какие вопросы-то: « почвы 
нет, народа нет...» 54 

У Достоевского в «Дневнике писателя»: «Он [Пушкин] пер- 
вый (именно первый, а до него никто) дал нам художествен- 
ные типы красоты русской, вошедшей прямо из духа русского, 
обретавшейся в народной правде, в почве нашей, и им в ней 
отысканные» 54а . 

Слово беспочвенный в современном русском языке означает: 
'необоснованный, не имеющий под собой никакой почвы, ни- 
какой опоры’. Например, беспочвенный замысел, беспочвенная 
гипотеза, беспочвенная надежда. 

Это слово возникло в русском литературном языке не ра- 
нее 50 — 60-х годов XIX в., когда сформировались и вполне 
определились переносные значения слова почва : 1) 'опора, ос- 
нова’, 2) 'глубоко народная основа жизни, родная националь- 
ная среда’. Например, у Н. С. Лескова в «Загадочном чело- 
веке»: «Он сам родился в Польше, стране, подвластной Рос- 
сии и ненавидящей ее, — какое, в самом деле, могло быть оте- 
чество у такого, так сказать, беспочвенного гостя земли?» 55 

4. ПЛЮГАВЫЙ 

Многие областные слова русского языка, встречающиеся 
по преимуществу в северо-западных и юго-западных говорах, 
находят соответствие в украинском и белорусском языках, 
а также в западнославянских языках. И часто бывает трудно 
решить, откуда и каким путем попали они в словарь русского 
литературного языка: непосредственно из западнославянских 
языков, или через украинское и белорусское посредство, 
или же более близким путем — из самой областной русской 
народной речи. Лишь подробное изучение семантической исто- 
рии таких слов и географических границ их бытования, их 
«путешествий» в разные периоды развития русского языка мо- 
жет привести к точному и исчерпывающему ответу на все 
эти вопросы. 

В составе же русского литературного языка слова этого 
типа всегда воспринимались и по своей экспрессивно-стили- 
стической окраске, и по кругу употребления как просторечно- 
народные, а иногда даже вульгарные. На них не лежало пе- 
чати модного заимствования. Пример — слово плюгавый. 

В современном языке оно относится к просторечно-фамильяр- 
ному стилю речи и окутано экспрессией крайнего презрения, 
почти брани. Оно значит: 'неказистый, невзрачный, мерзкий, 

54 Ф. М. Достоевский. Собр. соч., т. 4, стр. 79. 

54а Ф. М. Достоевский. Поли. собр. соч., т. 12, СПб., 1884, 
стр. 410. 

65 Н. С. Лесков. Собр. соч., т. 3. М., 1957, стр. 283. 
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дрянной’ (ср. плюгавец , плюгавенький). В русских областных 
народных говорах оно распространено не очень широко, и 
притом почти исключительно на Западе и Юге России, и осо- 
бенно в говорах, соприкасавшихся с белорусским и украин- 
ским языками. Так, еще в «Опыте областного великорусского 
словаря» (СПб., 1852) были указаны псковские (опочецкие) 
слова: плюгавик 'змей’, Тад’; плюгавка 'мышь’, 'крыса’. 

В «Дополнении к Опыту областного великорусского сло- 
варя» (СПб., 1858) находим: « Плюгавитъ , гл. ср. Бездельничать. 
Ряз. 

Плюгавый , ая, ое , пр. Бездельный, бездельник. Ряз» 
(стр. 183). 

В. И. Даль прибавил сюда новые значения глагола плю- 
гавитъ: 'гадить, поганить, портить, пакостить’ с отметкой, что 
этот круг значений типичен для южных русских говоров 56 . 
Слова с основами плюг плюгав- очень активны и употреби- 

тельны в украинском и белорусском языках (ср. укр. плюгавы; 
плюгавство 'гадость, мерзость’; плюгаш , плюгавыця ; плюга 'не- 
красивая’; блр. плюгавый, плюгавство и т. п.). В польском языке 
находим: ріщаіѵу 'грязный, мерзкий, пакостный’; ріщаюзіѵю; 
рІи§аіѵіес 'неряха’, ріщатса 'неряха’, ріи^ашс 'грязнить’; 
ср. в чешском: рІЫгаѵу 'кто таскается’, ріікаѵес 'потаскуха’, 
ріікаіі 'таскать, волочить’, ріікаіі зе 'таскаться'; в словацком: 
рѴиНаѴ, рГикаѵу 51 . 

В русский литературный язык слова плюгавый , плюгавство 
попали не ранее XVI в. из языка Литовского (или Литовско- 
Русского) государства. Например, в «Актах Археографической 
экспедиции» (III, 384): «И русских людей называл плюгавством, 
а литовских людей похвалял во всем» 58 . Однако можно думать, 
что до начала XIX в. плюгавый ц производные не были ши- 
роко употребительны в русском литературном языке, даже 
в простом его слоге. Во всяком случае эта группа слов не 
нашла себе места в словарях Академии Российской. По-види- 
мому, она относилась к разряду вульгарно-областных речений. 

В светских стилях повествовательной прозы первой трети 
XIX в. эти слова также были малоупотребительны. Но в пас- 
сивном словаре экспрессивной фамильярно-разговорной речи 
слова плюгавый, плюгавец со значением 'невзрачный, гадкий, 
мерзкий, внушающий отвращение своим неказистым и неприят- 
ным видом, вызывающий гадливое чувство’ сохранялись 
с XVII в. В языке русской реалистической литературы XIX в. 
они ожили. Они обычны в языке Достоевского 59 , Салтыкова- 
Щедрина и Н. С. Лескова (ср. в романе «Некуда») и употреб- 

56 Дал ь, III, стр. 1 32. 

57 См.: V а 5 т е г, И, стр. 377. 

58 «Словарь церковнославянского и русского языка», т. III, стр. 488. 

59 См.: Ушаков, III, стр. 312. 
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ляются как чисто народные русские клеймящие эпитеты (в со- 
ставе авторского повествования). В языке Пушкина слово 
плюгавый встречается лишь дважды (один раз в цитате). Ха- 
рактерен контекст употребления: 

Иная брань, конечно, неприличность, 

Нельзя писать: такой-то де старик, 

Козел в очках, плюгавый клеветник, 

И зол, и подл: все это будет личность 60 . 

Понятно, что нарисованная здесь картина «жизни» слова 
плюгавый является очень неполной. Остается неясным, было ли 
действенным встречное движение слова плюгавый из областных 
русских говоров или из украинского языка по направлению 
к русскому литературному языку в XIX в. и были ли пере- 
рывы в литературном употреблении этого слова на протяжении 
XVIII и первой половины XIX в. Нельзя не обратить внима- 
ния на то обстоятельство, что книжное образование плюгав- 
ство в русском языке XVIII и XIX вв. неупотребительно. 

Следовательно, по отношению к словам славянского корня 
даже этимологическая проблема не может всегда с уверен- 
ностью разрешаться в сторону заимствования или исконного 
родства. Вместе с тем слова, вовлекаемые в лексический строй 
русского литературного языка из других славянских языков, 
особенно в тех случаях, когда их морфологическая структура 
находила себе близкие соответствия в привычных литератур- 
ных или народных русских словах, никогда не представлялись 
в аспекте лексической системы русского языка заимствова- 
ниями (ср. историю значений таких слов, как право , причина , 
особа , щеголь и т. п.). Правильнее всего счютать, что слово 
плюгавый , находящее себе соответствия в западнославянских 
и восточнославянских языках и употребительное в русских 
народных говорах — южных и западных, проникло в литера- 
турный язык из диалектной речи. 

5. ПОЕДИНОК 

Слово поединок носит книжный отпечаток. Оно обозначает 
борьбу двух противников. Иногда употребляется и в перенос- 
ном смысле применительно к спору, прениям, состязаниям, 
диспуту двух сторон, двух собеседников. Морфологический 
состав этого слова: по-един-ок не вполне обычен для русского 
языка. Между тем нельзя отнести это слово и к числу старо- 
славянизмов. Оно неизвестно ни в старославянской письмен- 
ности, ни в памятниках русского языка до конца XVII — на- 


60 «Словарь языка Пушкина», т. 3. М., 1959, стр. 374. 
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чала ХѴІН в. А. А. Лебедев в исследовании «К истории ку- 
лачных боев на Руси» пишет о русском быте до XVIII в.: 
«Собственно название „ поединок " и не употреблялось ни 
в устной речи, ни в законе, а имелся термин „поле"; напр., 
„дать им поле" или „прошу поля"» («Русская старина», 1913, 
август, стр. 328). В Судебнике 1497 г. читаем: «А биться на 
поле бойцу с бойцом или небойцу с небойцом, а бойцу с не- 
бойцом не битися». О «поле» говорится в Уложении 1649 г. 
(гл. 10). 

Все это свидетельствует о том, что слово поединок укрепи- 
лось в русском языке не ранее самого конца XVII в. Ему со- 
ответствует в польском языце ро]едупек , -пки 'единоборство, 
борьба один на один, состязание двух противников’ ( ро]едуп - 
коіѵас 'единоборствовать, биться на поединке’) 61 . 

В «Лексиконе треязычном» Ф. Поликарпова слова поединок 
нет (хотя и приводится в качестве наречия выражение поеди- 
ному — ха&’ Іхаотоѵ, еіп^иіаііт). Однако в «Немецко-латинском 
и русском лексиконе» 1731 г. уже отмечено при передаче БиеИ, 
йиеііит и слово поединок: «Борьба, битва один на один, по- 
единок » (стр. 139). Ср. также «2\ѵеікатрН, йиеііит — поединок » 
(стр. 788). 

Можно предполагать, что русское поединок , которое с об- 
щей этимологической точки зрения представляется похожим 
на церковнославянизм, возникло в русском языке под влиянием 
польского ро)едупек. Проф. М. Р. Фасмер также считает, сле- 
дуя Брюкнеру, слово поединок заимствованием из польского 
языка (вопреки Э. Бернекеру, рассматривавшему это слово 
как славянизм) 62 . 


6. ПРЕДВЗЯТЫЙ 

На разных этапах истории русского литературного языка 
менялись формы и принципы отношения русской лексико-се- 
мантической системы к семантическим системам западноевро- 
пейских языков. Эти изменения отражались и на выборе заим- 
ствованных слов, и на приемах их русской национализации, 
и особенно на методах калькирования чужеязычных слов. 
В области этих семантических явлений особенно резкая грань 
между прошлым и новым обозначается в 30 — 40-е годы XIX в. 

Слова предвзятый , предвзятость — книжные, интеллигент- 
ские. Они употребляются преимущественно в стилях рассужде- 
ния, публицистического и научного трактата. Предвзятый 
означает: 'основанный на предубеждении, сложившийся зара- 
нее, до ознакомления с сущностью чего-нибудь, являющийся 



плодом какого-нибудь предрасположения’. Например, предвзя- 
тая мысль, предвзятая точка зрения, предвзятое решение, 
суждение. Естественно, что слово предвзятость , кроме обозна- 
чения отвлеченного качества по прилагательному предвзятый 
(- предвзятость мысли, решения), выражает также значение: 
'предубеждение, предвзятое отношение к кому — чему-нибудь’. 
Например, судить без предвзятости 63 . 

Эти слова по своему морфологическому строю связаны 
с церковнославянскими элементами в составе русского литера- 
турного языка ( пред-взять, пред-взимать ). Однако эти слова 
в их нынешних значениях сложились не ранее 40-50-х годов 
XIX в. В самом деле, они еще не находят отражения в ака- 
демическом «Словаре церковнославянского и русского языка» 
1847 г. Здесь глагол предвзимати — предвзяти рассматривается 
как устарелое, церковное слово. Значение его определяется 
так: «предварительно брать; занимать или захватывать, упре- 
ждая других» 64 . Слова же предвзятый и предвзятость тут 
вовсе це отмечены. Отсюда можно сделать вывод, что образо- 
вание этих слов произошло независимо от активного употреб- 
ления устарелого церковнославянизма предвзять 65 . Причастие- 
прилагательное предвзятый возникло тогда, когда глагол пред- 
взять уже выпал из активного словаря русского литературного 
языка, перестал применяться в общелитературной речи. Оче- 
видно, морфологическая структура и значение слова предвзя- 
тый слагались под некоторым влиянием западноевропейских 
языков. Это слово понадобилось для перевода чужого слова 
и понятия (по-видимому, в научно-философском языке). Трудно 
возводить генезис русского слова предвзятый к французским 
выражениям рагіі ргіз 'предвзятое мнение, решение’, запз 
рагіі ргіз (ср. предвзято 'сіе рагіі ргіз’). Следовательно, слово 
предвзятый вызвано к жизни немецким ѵог§е}а88і. Ср. в «Пол- 
ном немецко-российском лексиконе» (ч. 1-2. СПб., 1798, 

стр. 865): «Ѵог^е/аззі — прежде надлежащего исследования при- 
нятый. Еіпе ѵог^е/аззіе Меіпип§ — предрассуждение, предубе- 
ждение. Еіпе ѵог§еІа88іе ЬіеЬе — любовь пристрастная, прежде- 
временная, предубежденная». 

Любопытно, что в 50-х годах и в самом начале 60-х годов 
еще намечается колебание между предвзятый и предзанятый. 

Ср. у М. А. Антоновича в статье «Два типа современных фи- 
лософов» (1861): «При таких условиях и с такою подготовкой 
старые философы принимались за изучение философии. У них 


63 Ушаков, III, стр. 711. 

64 «Словарь церковнославянского и русского языка», т. III, стр. 905. 

65 Впрочем, в «Латино-немецко-русском лексиконе» Вейсмана 1731 г. 
образование предвзятый в прямом этимологическом значении встречается 
(см. стр. 725). 
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была уже готовая, предзанятая система, и укоренилось непо- 
колебимое убеждение, что всякая философия ложна и зловредна» 66 . 

Но к середине 60-х годов слово предвзятый глубоко вошло 
в лексическую систему русского литературного языка, и прежде 
всего в его философские и публицистические стили. 

У И. С. Тургенева в статье «По поводу „Отцов и детей"» 
(1868 — 1869): «Нет, без образования, без свободы в обширнейшем 
смысле — в отношении к самому себе, к своим предвзятым идеям 
и системам, даже к своему народу, к своей истории — немыслим 
истинный художник; без этого воздуха дышать нельзя». 

У Ф. М. Достоевского в «Дневнике писателя» (1873 г.): «Вся- 
кое художественное произведение без предвзятого направления, 
исполненное единственно из художественной потребности» 67 . 

Но ср. у того же Ф. М. Достоевского в рецензии на «Рас- 
сказы Н. Успенского» (1861 г.): «Но взгляд и идея писателя, 
выведенные уже вследствие разработки накопленного материа- 
ла, совсем другое дело, совсем не предзаданный и идеальный 
взгляд, а реальный взгляд, выражающий, судя по силе писателя, 
иногда даже всю современную мысль народной жизни в данный 
момент» 68 . 

У Н. И. Пирогова в «Дневнике старого врача»: «Я — неза- 
висимый, то есть независимый от предвзятых мнений и доктрин» 60 . 

У М. И. Сухомлинова в «Истории Российской Академии»: 
«Назвать эту мысль предвзятою нельзя уже потому, что с этим 
названием соединяется большею частью понятие об умысле, 
о сделке со своею совестью, о намеренном уклонении от ясно 
сознаваемой правды» 70 . 

У К. С. Станиславского в книге «Моя жизнь в искусстве»: 
«Нехорошо, если художник сразу наметит себе такую точку, 
от которой будет смотреть на все произведение, и зафиксирует 
ее на первом же законченном и проработанном рисунке. Тогда 
ему уже трудно будет отойти от этого рисунка для дальней- 
ших поисков, и он сделается односторонним, предвзятым , точно 
обнесенным какой-то стеной, через которую нельзя видеть но- 
вых перспектив» 71 . 

Образование слова предвзятый хотя и было стимулирова- 
но воздействием немецкого ѵог^еіаззі , свелось, в сущности, к 
переосмыслению причастной формы от глагола предвзятъ , 
сохранявшегося в архивном фонде русского литературного 
языка. 


66 М. А. Антонович. Избранные статьи. ГИХЛ. М., 1938, стр. 10. 

67 ф. М. Достоевский. Поли. собр. соч., т. 2. СПб., 1884, стр, 74. 

68 ф. М. Достоевский. Полн. собр. соч., т. 13. СПб., 1886, стр. 

548. 

69 Н. И. Пирогов. Сочинения, т. И, стр. 175. 

70 М. И. Сухомлинов. Указ, соч., вып. V, стр. 273. 

71 К. С. Станиславский. Указ, соч., стр. 273. 
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7. ПРЕДУМЫШЛЕННЫЙ 


Слово предумышленный носит на себе отпечаток книжной 
устарелости. Оно кажется официально-правовым выражением, 
унаследованным от глубокого прошлого. По своему образова- 
нию оно — явный «славянизм», и притом архаического типа. Его 
значение ясно: 'совершенный с умыслом, с заранее обдуманным 
намерением’ ( предумышленный поступок, предумышленная обида 
и т. п.). Его морфологический состав также прозрачен. Оно 
является синонимом более живого и употребительного слова 
преднамеренный . Но слово преднамеренный древнее слова пред- 
умышленный . И оно же постепенно и вытеснило его. Кроме того, 
слово умышленный , в сущности, выражает почти то же, что и 
предумышленный. Слово предумышленный не отмечено ни одним 
словарем русского языка до второй половины XIX в. Его нет 
в академическом «Словаре церковнославянского и русского языка» 
1847 г. (хотя здесь указаны умышление, умышленный , умыслить 
и производные: умышленник , умышленница , умышленнический). 
Его пропустил и Даль в первом издании своего «Толкового 
словаря». Но есть основание думать, что оно возникло в сти- 
лях русского книжного языка не позднее конца XVIII — начала 
XIX в. под влиянием немецкого ѵогЪейасЫщ. В «Полном не- 
мецко-российском лексиконе», изданном «Обществом ученых лю- 
дей» (ч. 2, 1798, стр. 860), читаем: «Оег ѴогЬесІасІіЬ. . . преду- 
мышление , предварительное размышление. ІсЬ ЬаЬе ѳз тіЬ 
ѴогЬесіасЫ ^еЬЬап — я сделал это нарочно, умышленно . . .» Ѵог- 
ЬедасЫщ 'нарочный, предумышляющий, одумывающийся’, Оіе Ѵог- 
ЪейасЫійкеіі 'предумышление’, наречие ѵогЬейасМІіск 'умыш- 
ленно’ 72 . 

И. Ф. Наумов указал на употребление этого слова в русском 
литературном языке 60 — 70-годов XIX в. в своих «Дополнениях 
и заметках к „Толковому словарю" Даля» (СПб., 1874). 

Таким образом, слово предумышленный в своем морфологи- 
ческом строе и составе отражает явное старославянское влияние. 
Но как самостоятельная лексема оно зародилось лишь в офи- 
циальном книжном языке конца XVIII в. и вызвано к жизни 
внешним толчком, полученным со стороны немецкого языка. 

3. ПРЕДСТАВИТЕЛЬ 

^Славянизмы, попавшие в русский литературный язык древ- 
нейшей эпохи, давали жизнь непроизводным и производным 
основам, которые затем приспособлялись для выражения разно- 
образных значений в разных лексических системах русского 

72 В «Немецко-латинском и русском лексиконе» 1731 г. находим: «Ѵог- 
ЬѳіасЬі, ргаетѳсІіЪаЪиз, предрассужцѳн умышленный. . . ѵогЬеіасІіШсЪ. , 
ргаетѳсіііаіиз, ргаѳтѳсШаіѳ, пред раз мышленный , умышленный » (стр. 724) . 
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языка, вступая в сочетания с разными аффиксами. На этой 
почве было возможно развитие омонимии. Например: 1) пред- 
ставитъ — представлять 'ставить перед чем-нибудь’ (ср. пред- 
ставитъ преступника к допросу; представитъ доводы, причины 
и т. п., отсюда — представление ); 2) представитъ — представлять , 
представление — в психологическом значении, ср. нем. ѵогзіеііеп , 
ѴогзіеИип§; 3) представлять кого-что на чем-нибудь или в чем 
(ср. представитель , представительство , представительный образ 
правления и т. п.). 

Слово представитель в современном русском языке выра- 
жает ряд книжных и официально-деловых значений и оттенков. 
Из них основные — три: 

1. Лицо, действующее по чьему-либо поручению, от имени 
кого-нибудь, представляющее собой чьи-либо интересы (депу- 
таты Верховного Совета СССР — представители разных совет- 
ских народов, представитель соседней державы, собрание пред- 
ставителей фабрик и заводов, представитель истца, представи- 
тель ответчика, представители армии и флота); должностное 
лицо, представляющее интересы какого-нибудь государства, 
какого-нибудь учреждения (полномочный представитель СССР, 
торговый представитель СССР в Турции, дипломатический 
п редставителъ ) . 

2. Человек, представляющий в своем лице ту или иную 
социальную категорию, тот или иной разряд людей, ту или 
иную деятельность, ту или иную сферу идеологии; выразитель 
взглядов, идеологии и вкусов какой-нибудь общественной группы 
(і представитель русского народа, истинные представители тру- 
дящихся масс, представитель пролетарской литературы, пред- 
ставитель романтизма). 

3. Существо или предмет как экземпляр, как образец того 
или иного разряда, вида, рода существ, предметов ( представи- 
тель парнокопытных, интересный представитель местной флоры) 73 . 

Слова представитель (с ударением на а) и представление 
помещены в «Лексиконе треязычном» Ф. Поликарпова. Им со- 
ответствуют греческие и латинские тсараататт]<;, тгараатааіс;, гергае- 
зепіаіог , гергаезепіаііо. Ср. представляю — тсараатбѵа), 'гсарер.сраіѵа), 
гергаезепіо. Однако ни в словарях Академии Российской, ни 
в академическом словаре 1847 г. этого слова нет. Причину 
невнимания к этому слову со стороны составителей академи- 
ческих словарей следует искать в политической окраске слова 
представитель , в его революционном значении. Словари избе- 
гают этого слова, так как оно было политическим термином 
вольнолюбивых, прогрессивных или даже революционных слоев 
интеллигенции. 


73 См.: Ушаков, III, стр. 725—726. 
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С переносом ударения в этом слове от представитель к пред- 
ставитель следует сопоставить такой же перенос в слове мыс- 
литель . Ср. у Пушкина: 

Мы знаем: роскоши пустой 
Почтенный мыслитель не ищет 74 . 

Таким образом, слово представитель не отмечено ни одним 
словарем русского литературного языка до «Толкового словаря 
живого великорусского языка» Даля 75 . Понятно, что и соот- 
ветствующее значение в глаголе представить — представлять 
не обнаруживалось лексикографами до второй половины XIX в. 

Между тем слово представитель вошло в русский литера- 
турный язык не позднее последних десятилетий XVIII в. 
П. А. Вяземский в своей «Старой записной книжке» рассказы- 
вает такой эпизод из царствования Павла: «Во время госуда.- 
ревой поездки в Казань Нелединский, бывший при нем статс- 
секретарем, сидел однажды в коляске его. Проезжая через ка- 
кие-то обширные леса, Нелединский сказал государю: «Вот 
первые представители лесов, которые далеко простираются за 
Урал». «Очень поэтически сказано, — возразил с гневом госу- 
дарь, — но совершенно неуместно: изволь-ка сейчас выйти вон 
из коляски». Объясняется это тем, что было сказано во время 
Французской революции, а слово представитель , как и круг- 
лые шляпы, было в загоне у императора» 76 . 

Таким образом, слово представитель рождается в русском 
языке как перевод франц. гергёзепіапі. 

В своем «Рассуждении о старом и новом слоге российского 
языка» (СПб., 1803) А. С. Шишков, вычитав у Карамзина 
в «Письмах русского путешественника» фразу: «Многие другие 
представители и чиновники . . .», ехидно заметил: «Что такое 
представитель? Не то ли, что французы начали было называть 
гергёзепіапі и которых ныне уже нет? — Да какая нам нужда 
до их репрезентантов ? Не уж ли нам и для гилиотин их вы- 
думывать русские имена?» (стр. 210). 

Ср. позднее в «Воспоминаниях» Ю. Арнольда (ч. 3. М., 1892, 
стр. 176 и сл.): «Находились тут какие-то еще молодые, буду- 
щие, вероятно, сотрудники, да я в качестве “репрезентанта 
Музыкальных к Пантеону приложений"». 

Слово представитель глубоко входит в систему русского 
интеллигентского словаря первых десятилетий XIX в. 

Слово представитель (так же как и представительный) 
получило широкую распространенность в речи передовой интел- 
лигенции 10 — 20-х годов XIX в. Оно очень часто встречается 

74 «Словарь языка Пушкина», т. 2, стр. 648. 

75 Ср. отсутствие этого слова в «Словаре церковнославянского и рус- 
ского языка», т. III, стр. 922. 

76 П. А. Вяземский. Поли. собр. соч., т. VIII. СПб., 1883, стр. 73. 

104 



у декабристов, иногда как синоним слова депутат. Например, 
в показаниях Трубецкого: «Установить, в каких городах или 
местечках будет происходить выбор народных представителей» 
(«Декабристы», I, стр, 125); «Поступать в коренной союз 
мог только такой член, который понимал, что цель общества 
есть достижение представительного правления» (там же, 
стр. 106); У Н. Муравьева: «Избиратели . . . назначают уже 
представителей в вече. Представители получают ежегодное 
вознаграждение. Кроме того, избиратели сии назначают де- 
путатов в областное вече» (там же, стр. 302 — 303); у Рыле- 
ева: «. . . мною сделан был вопрос: а что делать с императором, 
если он откажется утвердить устав представителей народных?» 
(там же, стр. 174); у В. Кюхельбекера: «распространившееся 
в последние годы желание представительного образа правле- 
ния» (там же, II, стр. 164); у Сергея Муравьева-Апостола: 
«Молодые люди . . . восчувствовали желание видеть в отечестве 
своем представительное устройство» (там же, IV, стр. 273). 

В «Русской правде» Пестеля (СПб., 1906): «Великая мысль 
о представительном правлении возвратила гражданам право 
на участие в важных государственных делах. Пользоваться 
же народ стал сим правом . . . посредством своих представителей , 
коих из своей среды назначал на определенное время. Из сего 
явствует, что представительное правление решило великую 
задачу государственного управления. . . Не удивительно посему, 
что все народы с таким пламенным желанием стремятся 
к установлению представительного порядка» (стр. 212); «Таким 
образом, решено, что представительный порядок непременно 
существовать должен и что народные представители , образуя 
особое правительственное место, в состав верховной власти 
входить должны» (там же, стр. 213). 

У П. А. Вяземского в письме к А. И. Тургеневу и 
В. А. Жуковскому от 29 сентября 1826 г.: «По смерти Карам- 
зина ты призван быть представителем и предстателем Русской 
грамоты у трона безграмотного» 77 . 

В письме к тем же лицам от 6 января 1827 г.: «Он (Карам- 
зин. — В. В.) был истинный и единственно полный предста- 
витель нашего просвещения» 78 . 

У Н. И. Тургенева в письме к А. И. Тургеневу от 22 ян- 
варя 1827 г.: «Я простыми доводами, низводя их с возвышен- 
ной трибуны в избу крестьянина или на конюшю деревенского 
помещика, убеждал их, что не о палатках представительных 
мечтать, но о палках и плетях думать должно» 79 . 


77 « Переписка А. И. Тургенева с кн. П. А. Вяземским», т. I. «Архив 
братьев Тургеневых», вып. 6. Пг., 1921, стр. 41. 

78 Там же, стр. 54. 

79 Там же, стр. 390. 
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В уставе «Арзамаса», написанном В. И. Жуковским (1817): 
«О представителях „Арзамаса". Представители , или поверен- 
ные, „Арзамаса" составляют особенный отряд и заменяют со- 
бою все общество в промежутки заседаний» («Русская старина», 
1899, май, стр. 344). 

В языке Пушкина слово представитель встречается нередко 
(в «Словаре языка Пушкина», т. III, стр. 671 зарегистрировано 
24 случая употребления). Оно свойственно почти исключи- 
тельно стилю журналистики и писем. Но ср. в «Скупом ры- 
царе» о золоте: 

Кажется немного, 

А скольких человеческих забот, 

Обманов, слез, молений и проклятий 
Оно тяжеловесный представитель! 

С общественно-политическим употреблением слова пред- 
ставитель было связано и слово представительный , возник- 
шее в русском языке начала XIX в. 

Ср. у Н. И. Греча в «Воспоминаниях старика»: В «Алек- 
сандре проснулись либеральные идеи, очаровавшие начало его 
царствования. В 1814 г. он побудил Людовика XVIII дать 
французам хартии, а на Венском конгрессе хлопотал он о да- 
ровании германским державам представительного образа прав- 
ления» 80 ; «иностранцы, особенно австрийцы и прусаки, согла- 
шались и на присоединение Варшавского герцогства к Рос- 
сии, только бы в нем не было представительного правления» 81 . 

Понятно, что в толковые словари русского языка эти слова 
попадают не сразу. Только в «Толковом словаре живого ве- 
ликорусского языка» Даля они находят полное признание: 
« Представитель , - ница , заступающий чье-либо место, явив- 
шийся за кого, представляющийся законно за другого. Пред- 
ставители государей, или дворов государств, послы, послан- 
ники. Представители сословий, выборные от имени сословий. 
Представитель истца, ответчика, уполномоченный ими за- 
ступник перед судом». 

Словарь Даля отражает также новую стадию в семантиче- 
ском развитии слова представительный . Из первоначального 
значения 'основанный на институте представителей, на прин- 
ципе выборности от разных слоев общества’ в слове предста- 
вительный возникает значение 'обладающий свойствами пред- 
ставителя, внушающий почтение, видный’. В. И. Даль отме- 
чает: « Представительный человек, видный, взрачный или рос- 
лый и красивый, с ловкими приемами» 82 . 

80 Н. И. Греч. Записки о моей жизни. Асайетіа. М.— Л., 1930, 

стр. 358. 

81 Там же, стр. 359. 

82 Даль, III, стр. 389.. 
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Более широкое, обобщенное применение слова представи- 
тель по отношению ко всякому существу или предмету как 
к экземпляру или образцу какого-нибудь разряда, вида, рода 
распространяется в русском литературном языке лишь 
с 40 — 50-х годов XIX в. 

9. ЦАРЕДВОРЕЦ 

Историко-морфологическое и историко-семантическое изуче- 
ние русских книжных типов словосложения помогает разли- 
чить в них значительное количество разновременных напла- 
стований. Особенный интерес представляют наблюдения над 
синтаксическими отношениями компонентов сложного слова. 
Например, среди сложных слов именного состава с суффиксом -ец 
( разночинец , золоторотец , черносотенец , двоеженец и т. п.) вы- 
деляется своеобразием своего строя слово царедворец. Это слово 
несколько сближается со словом однодворец (в котором син- 
таксическое отношение элементов совсем иное; ср. устар. одно- 
женец , одноземец — единоземец , однородец у одноверец — единоверец 
и т. п.). Слово царедворец , несомненно, образовано от словосо- 
четания двор царя (или царя двор) с помощью суффикса -ец. 
Тип сложных слов, заканчивающихся суффиксом -ец с пред- 
шествующей глагольной и именной основой, укрепился в древ- 
нерусском языке под влиянием языка старославянского (ср. че- 
ловеколюбец , песнопевец , живописец , песнословец и т. п.). Однако 
в древнерусском языке явно преобладало образование сложных 
слов на -ец с глагольной основой во второй части. 

Слово царедворец относилось проф. В. П. Светобым к числу 
неологизмов 60—70-годов XVIII в. В статье «Некоторые общие 
примечания о языке российском» («Академические известия», 
ч. III. СПб., 1779, сентябрь) В. П. Светов протестует против 
употребления слова царедворец вместо придворный , признавая 
это новообразование неудачным и неправильным, «даже и в сти- 
хах непростительным» 83 . 

Не подлежит сомнению, что слово царедворец образовано 
для передачи франц. соигіізап (заимствованного в свою очередь 
из итальянского согіі§іапо — от согіе 'двор’ 84 . Ср. нем. Нд{Ип§). 

Слово царедворец в XVIII в. было более парадным, высоким 
(сначала — поэтическим, стихотворным) синонимом бытового 
слова придворный. Но оно скоро приобрело более узкое офи- 
циальное значение — 'лицо, занимающее высокое положе- 
ние при царском дворе’. Придворный в субстантивированном 


83 См.: С. К. Булич. Очерк истории языкознания в России. СПб., 
1904, стр. 254—255. 

84 См. «Оісііоппаіге ёіітоіо^щие (іе Іа Іап&не Ігапдаізе раг Озсаг 
ВІосЪ», I. I. Рагіз, 1932, стр. 185. 
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употреблении служило вообще для обозначения служащих при 
дворе 85 . 

Естественно, что стилистическая атмосфера, окружавшая 
имя существительное придворный , зависела и от контекстов 
употребления прилагательного придворный. Ср., например, 
в «Капитанской дочке» Пушкина: «Жена смотрителя тотчас 
с нею разговорилась, объявила, что она племянница придвор- 
ного истопника, и посвятила ее во все таинства придворной 
жизни». 

Слово царедворец уже в 80 — 90-х годах XVIII в. вошло 
в норму русского литературного языка. Оно включено в сло- 
вари Академии Российской. Здесь оно толкуется так: « При- 
дворный господин, при царском дворе служащий. Государь, 
окруженный царедворцами. Хитрый, прозорливый царедворец » 86 . 
Ср. производные прилагательные: царедворцев , царедворческий . 
У Пушкина в «Борисе Годунове»: «Лукавый царедворец ». В языке 
Г. Р. Державина употребляется не только форма царедворец, 
но и произведенная от нее посредством устранения суффикса 
-ец царедвор. 

У твоих ворот и крылец 
Царедворец и герой 
Брякнут в кольца золотые. 

(К Эвтерпе. —Г. Р. Державин. Сочинения, 
т. I. СПб., 1864, стр. 303) 

Не обольщайся царедворцев 
Лукавой сладостью словес. 

(Первая песнь Пиндара. — Там же, т. 2. 
СПб., 1865, стр. 341) 

Ср. также «На взятие Варшавы», I, 448, 18; «Пожарский», IV, 
171, 56. 

. . . Над царедворцевой могилой 
Над вождем молньеносных гроз. 

(Урна. — Там же, стр! 143) 

Ср. употребление бессуффиксной формы царедвор: 

Вслед Шуйский воцарился: 

Быв тонкий царедвор , слаб царски бармы 

несть. 

(Пожарский. — Там же, т. 4. 
СПб., 1867, стр. 160) 

Ср. «Ирод и Мариамна», IV, 228, 5; «Темный», IV, 418, 74. . 

85 См. «Словарь Академии Российской», ч. V, стр. 302. 

86 «Словарь Академии Российской», ч. VI. СПб., 1822, стр. 1205—1206. 
Ср. то же (с исключением ирил. царедворцев) в «Общем церковно-славяно- 
русском словаре» Петра Соколова, ч. II. СПб., 1834, стр. 1667. 
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Был ли в форме царедвор оттенок собирательности, легко 
переходящий в значение отдельной личности или сочетающийся 
с ним, — неясно (ср. сирота , подмастерье , сволочь и т. п.). 

В академическом «Словаре церковнославянского и русского 
языка» (т. IV. СПб., 1847, стр. 416) царедворец определяется 
очень точно: «Сановник, служащий при царском дворе» (ср. то же 
толкование в словаре Даля). На слове царедворец и в русском 
литературном языке XIX в. сохранялся отпечаток неофициаль- 
ной, но парадной, торжественной книжности. Понятно, что 
в разговорной речи эта экспрессия могла приобретать подчерк- 
нуто иронический колорит. 



А. С. Львов 


К ИСТОРИИ И ЭТИМОЛОГИИ СЛОВА 
гулять 


Несмотря на различные попытки выяснить происхождение 
интересующего нас слова, его этимология все еще остается 
спорной и темной г . Несомненно одно: что слово гулять и все 
производные от него основы являются только восточнославян- 
скими, в западных и южных славянских языках они, по край- 
ней мере в глагольных формах, заимствованы из восточносла- 
вянских. 

Начиная с XVIII в. словари русского языка фиксируют два 
основных значения глагола гулятъ : 1) 'ходить или передви- 
гаться для препровождения времени’, 2) 'забавляться, весе- 
литься’ 2 . При этом «Словарь Академии Российской» основным 
считает приведенное первое значение и 2) 'к кому: навещаю, 
посещаю кого’, а все остальные относит к переносным 3 . «Сло- 
варь церковнославянского и русского языка» основным считает 
только первое значение 4 . «Словарь русского языка» 1895 г., 
кроме первого значения, к основным относит еще 'не действо- 
вать, отдыхать; не быть в употреблении’ 5 . Словом, все суще- 
ствующие словари русского языка ХѴІІІ-ХХ вв. сходятся 
в признании значения 'ходить или ездить для удовольствия’ 
основным, прямым. 

Областные же словари но характеру своего назначения фик- 
сируют другие значения слова гулятъ , в частности 'играть’. 


1 См.: МікІозісЬ, стр. 80; Вегпекег, I, стр. 361—362; Пре- 
ображенский, I, стр. 169; Мл адено в, стр. 114; Вгйскпѳг, 
стр. 173; 81а\ѵзкі, I, стр. 433; НоІиЬ — Кореспу, стр. 430; М а- 
с Ь е к, стр. 150; Ѵазшег, I, стр. 320. — В последнем словаре ссылка н 
на другую литературу. 

2 См.: Вейсман. Немецко-латинский и русский лексикон. СПб., 
1731, стр. 589; И. Нордстет. Российский с немецким и французским 
переводом словарь, ч. I. СПб., 1780; «Словарь Академии Российской», 
ч. II. СПб., 1790, стр. 427; «Словарь церковнославянского и русского 
языка», т. I. СПб., 1847, стр. 302; «Словарь русского языка», т. I. СПб., 
1895, стр. 939 и др. 

3 «Словарь Академии Российской», ч. II, стр. 427. 

4 «Словарь церковнославянского и русского языка», т. I, стр. 302. 

5 «Словарь русского языка», т. I, стр. 939. 
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ср.: гулять у карты ; гуляли у кл'ёпа 6 ; у гаралки гуляли; 
у куклы гулайиггС; сели у карты гул'ат ? 7 . 

В белорусском языке гуляцъ известно в двух основных зна- 
чениях: 1) 'быть свободным от работы’ и 2) 'играть в какую- 
либо игру’ (не считая значения 'прогуливаться’), отсюда гуля- 
ний , гулъный 'свободный от работы’; гулъня , гули, гуляние 'за- 
бавы’, 'игра’ 8 . Значение украинского слова гуляши во многом 
совпадает с русским, но среди других значений обязательно 
фиксируется: 'быть праздным’ и 'играть (в различные игры)’ 9 . 

В целом в восточнославянских языках четыре значения 
слова гулятъ являются общими: 1) 'прогуливаться’, 2) 'быть 
праздным, свободным от работы’, 3) 'кутить, веселиться, раз- 
влекаться’, 4) 'играть в какую-либо игру’. 

По данным памятников письменности ХѴІ-ХѴІІ вв., в ука- 
занный период слово гулять было известно в таких значениях 
(старше отмеченных веков записи этого слова отсутствуют): 

1. 'Быть свободным от работы или сознательно отвлекаться 
от порученного дела’, ср.: 

«А работниковъ наряжайте без боязни и гулять не давайте» 
(1668 г.) ] °; «А того бъ однолично берегъ, чтобъ старцы въ бани 
и въ харчевни не ходили и не плутали, а и крестьяне бы пива 
варили во время, коли пашни не пашутъ, и то непомногу, 
съ явкою, чтобъ мужики не гуляли и не пропивались» (1636 г.) 11 ; 
«А тѣ иконники на Москвѣ не у дѣла, гуляютъ безъ дѣла» 
(1666 г.) 12 ; «А засѣчное дѣло велѣлъ бы еси приказать дворя- 
номъ и головамъ, которые на засѣках и надъ дѣловцы велѣлъ 
бы еси смотритъ, чтобы дѣловцы не гуляли , засѣчное дѣло 
дѣлали на спѣхъ» (1644 г.) 13 ; «Для поспѣшенья пришли дву че- 
ловѣкъ иконниковъ гулящих » (1666 г.) 14 , т. е. свободных от ра- 
боты. 

Вполне понятны развившиеся на основе приведенного значения 
выражения: гулящая мельница , гулящая земля , гулящее строение , 
дом и т. п., т. е. 'свободный, не занятый, не действующий’. 
Также понятно старинное название гулящие люди , т. е. люди, 

6 С. М. К а р д а ш е в с к и й. Курско-орловский словарь. «Уч. зап. 
МОПИ», т. ХЬѴІІІ. Труды кафедры русского языка, вып. 4. М., 1957, 
стр. 275. 

7 А. И. Иванова, М. А. Кустарева, Б. А. Моисеев. Мате- 
риалы для «Смоленского областного словаря». «Уч. зап. Смоленского 
гос. нед. ин-та», вып. IX. Смоленск, 1958, стр. 112. 

8 См.: Но со вич, стр. 125. 

9 Гринченко, 1, стр. 339. 

10 «Акты юридического быта России», т. II. СПб., 1857, стр. 705. 

11 «Дополнения к Актам историческим, собранные и изданные архео- 
графической компссиею», т. II. СПб., 1846, стр. 152. 

12 И. Забелин. Материалы для истории русской иконописи. «Вре- 
менник ОИДР», кн. 7. М., 1850, стр. 72. 

18 «Чтения ОИДР», № 4, 1846, стр. 77. 

14 И. Забелин. Указ, соч., стр. 72. 
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не владевшие пашней, хозяйством, в связи с чем не повинные 
податям и повинностям, ср.: «да язъ Ларивонъ Григорьев 
сынъ, да язъ, Матфей Тимофеевъ сынъ Мотроховъ, а всѣ мы 
три, бобылки гулящие » (1594 г.) 15 . 

2. 'В нерабочее, свободное от работы время заниматься чем- 
нибудь, подсобным делом’, ср.: 

. «А мы въ тѣ поры ненадолго поѣхали гулятъ на поле 
въ ловы» (1594 г.) 16 ; «Бьют челом холопи твои тотаровя Сал- 
тан Ги(рей) Мурзина улусу Аксак Келмамѣтова. . . вели госу- 
дарь нас из Астрахани отпустить за звѣрями и за птицею гу- 
лят по Нагайской сторонѣ» (1654 г.) 17 ; « Гуляетъ на рѣкѣ на 
Деркулѣ для звѣриной добычи» (1652 г.) 18 . 

3. 'Свободное времяпрепровождение’, ср.: 

«А встрѣчали армяне патриарха со свѣчами, и потомъ хо- 
дилъ гулятъ по кельямъ, а пришедъ въ гостиную сѣлъ, а его 
подчивали виномъ и овощами» (1649 — 1653 г.) 19 ; «Пойду ли 
я гулятъ во чистое полѣ ( гуляти ), (на) красные на цветочки 
осмотреть» (XVII в.) 20 »; «Августа девятого числа, въ середу 
ѣздили послы на полѣ гуляти , а мы съ ними жъ» (1553 г.) 21 .* 

Поскольку свободное времяпрепровождение проходило 
в движении, то отсюда стали возможны и следующие выра- 
жения: «Да ядра же миндаловые метати, где лисицы гуляютъ , 
и какъ съястъ и от того умретъ» (конец XVII в.) 22 ; «На тѣхъ 
же горахъ гуляютъ звѣри дикие: козы и олени, и зубри ... и 
бараны дикие; во очию нашу, а взять нелзя» (XVII в.) 23 . 

Современное значение 'прогуливаться’, разумеется, разви- 
лось из последнего, приведенного выше под пунктом третьим. 
При этом ясно, что значения третье и второе восходят к пер- 
вому. Таким образом, современное значение слова гулятъ не 


15 «Архив П. М. Строева», т. I. «Русская историческая библиотека», 
т. 32. Пг., 1915, стр. 708. 

16 «Памятники дипломатических и торговых сношений Московской 
Руси с Персией». «Труды Восточного отделения имп. Русского археоло- 
гического общества», т. XX. СПб., 1890, стр. 297. 

17 Астраханские акты, № 2897, л. 19. Челобитная. Архив Ленин- 
градского отделения Института истории АН СССР. 

18 «Донские дела», кн. IV*. «Русская историческая библиотека», т. 29. 
СПб., 1913, стр. 563. 

19 Арс. Суханов. Проскинитарий. «Православный палестинский 
сборник», т. VII, вып. 3. СПб., 1889, стр. 55. 

20 М. Н . Сперанский. Из материалов для истории устной песни. 
«Изв. ООН АН СССР». М., 1932, № Ю, стр. 925. 

21 «Памятники дипломатических сношений Московского государства 
с Польско-Литовским», II. «Сборник ими. Русского исторического 
общества», т. 59. СПб., 1887, стр. 384. 

22 Травник. Рукопись ГИМ (из собрания Щукина) 285/292, л. 124 об. 

23 Я. Л. Барсков. Памятники первых лет русского старообряд- 
чества. «Летопись занятий имп. Археографической комиссии за 1911 г.», 
вып. 24, кн. 2. СПб., 1912, стр. 181. 
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является первичным, а оно не то треттичное, не то четвертич- 
ное по отношению к искомому первичному значению. 

Современное значение гулятъ 'весело проводить время’, 
пьянствовать’, 'кутить’ прямо не вытекает из приведенной 
выше семантики. Еще в XVII в. эти понятия не смешивались, ср . : 

«а прежние травники, Федка Устимовъ съ товарыши, госу- 
дареву дѣлу не радѣли, пили и гуляли , травъ и коренья при- 
возили по малу» (1645 г.) 24 . Здесь гуляли , вероятнее всего, 
'бездельничали, отлынивали от дела’. 

Таким образом, для установления связи между значениями 
'быть свободным от работы’ и 'весело проводить время, порою 
в пьянстве, кутеже’ должно быть промежуточное звено. Им 
может быть значение 'играть’, предполагающее веселое, забав- 
ное проведение времени. Отсюда легко перекинуть мост и 
к кутежу, пьянству. 

Выходит, что два значения слова гулятъ были наиболее 
древними: 1) 'играть (во что)’ и 2) 'быть свободным от работы’, 
от которых развились все известные ныне значения этого 
слова 25 . Исторически первое из названных значений должно 
быть первичным, а второе — вторичным, развившимся из пер- 
вого, потому что играть это значит быть не занятым в труде. 
Однако незанятость не предполагает обязательно участия 
в игре и обязательного обозначения этого понятия словом 
гулятъ . 

Разумеется, что первичным может быть не игра вообще, 
а какая-нибудь вполне конкретная игра, название которой 
должно быть обусловлено семантикой основы слова, в данном 
случае гул-. Ср. блр. гулъня 'забава, игра’: «Не харошая гета 
гулъия , лепи в другую будземъ гуляцъ »; гули 'забавы’;* гуляние 
'занятие играми’ 26 . Эти примеры не раскрывают вид конкрет- 
ной игры, потому что все приведенные слова с основой гул- 
имеют обобщенное значение. 

В украинском находим слово гилка , которое между других 
значений обозначает 'род игры в мяч’: гуляти в гилки 27 . Это 
же слово обозначает, кроме того, 'палку для подбивания мяча’ 28 . 
Затем слово гила со значением 'род игры с деревянным шаром (свин- 
кою), который бьют палками’, также 'граничная черта в этой 
игре’ 29 . Гилънути 'ударить, хватить’ 30 , но гуляти в гилки 'иг- 
рать в мяч’. Гилити 1) 'подбивать мяч гилкою’, 2) 'бить пал- 

24 «Дополнения к Актам историческим», т. III. СПб., 1848, стр. 1. 

25 См. Ушаков, I, стр. 638; «Словарь современного русского литера- 
турного языка», т. III. М.— Л., 1954, стр. 478 и сл.; «Словарь русского 
языка», т. I. М., 1957, стр. 479—480. 

26 Но со вич, стр. 125. 

27 Гринченко, I, стр. 283. 

28 Там же. 

29 Там же, стр. 282. 

30 Там же, стр. 283. 
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кой свинку (деревянный тар) в игре в гиду’, 3) 'бить, коло- 
тить’ 31 . 

В русском: Гыля 1) 'простонародная игра’, 2) 'деревянный 
отрубок с отесанною рукояткою для игры в гылю’ 32 . Гылитъ 
'в игре в мячик подбрасывать деревянный шар, для того чтобы 
другой на лету бил его’: «Ты выли, а я буду бить» 33 . Кроме 
того, В. Добровольский зафиксировал: «Усе будишь гулы бить — 
нада за работу братца» 34 . Хотя автор приводит этот пример 
к значению 'праздно препровождать время’, но само словосоче- 
тание гулы битъ явно свидетельствует о его происхождении 
из игры в гулу. 

Приведенные примеры показывают, что русск. гыля , укр. 
гила, гилка генетически связаны с гула , гуля . Как показывают 
русск. гыля и укр. гиля, гилка , переход в последнем у^>ы 
мог произойти еще до того, как в древних южнорусских 
говорах прошёл процесс перехода ы в и. Поскольку слова 
с основой гул- общеславянские (об этом см. ниже), то вероят- 
ность перехода в прошлом, по крайней мере до падения реду- 
цированных, гул-^> гыл- вполне допустима и обоснованна. По- 
мимо этого, следует иметь в виду, что укр. гилити , а также 
русск. щлити , ср.: «Мы гулили до свету — ребяты с гармошкой, 
девки песни пели» (Калуж. Мещов.) 35 , гуляти являются оты- 
менными глаголами от гыла , гула , гуля , так же как и стрела — 
стрелитъ , стрелять , пила — пилитъ и т. п. 

Говоря иначе, гуля — гулить , гулятъ , гыля — гылитъ — от 
основы гул-, восходящей к и-е. *§еи- в значениях 'шишка’, 
'нарост’, 'шарик’ 36 . Первоначально гулити, гуляти означало 
'бить в гулу, гулю’ (шарик), далее — 'играть в гулю’ и еще 
далее — 'вообще играть’. Основанием для развития указанных 
значений является то, что игра в гулу, гулю, или гылю (иначе — 
в лапту), была весьма распространенной и привлекала мно- 
жество участников и зрителей. 

Значение гуляти 'быть свободным от работы’ могло появиться 
после того, как этим словом стали обозначать не только кон- 
кретную игру, но и всякую. Участие в игре требует того, 
чтобы быть не занятым работой. Как мы видели, последнее 
значение было обычным в русском языке в ХѴІ-ХѴІІ вв., но 
оно, несомненно, появилось раньше, еще в эпоху единства 

Гринченко, I, стр. 282—283. 

32 «Дополнение к Опыту областного великорусского словаря». СПб., 
1958, стр. 39. 

33 Там же. 

Зі В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. 
Смоленск, 1914, стр. 153. 

зз Запись Косогорова 1916 г. Хранится в картотеке «Словаря совре- 
менного русского литературного языка» в Ленинграде. 

зб См.: Н. 8*а\ѵ8кі, I, стр. 376, где имеется ссылка на другую 
литературу. 
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восточнославянских языков, о чем бесспорно свидетельствует 
наличие этого значения в украинском и белорусском языках. 
Однако современное значение гулятъ 'прогуливаться’, по всей 
вероятности, позднее и едва ли ранее XVI — XVII вв., и воз- 
можно, что в украинском и белорусском оно из русского 
языка. 

Значение гулятъ 'играть вообще в какую-либо игру, забав- 
ляться игрой’ легко могло развиться в новое значение, 'весело 
проводить свободное время’, т. е. кутить, плясать и пр., так 
как некоторые игры сопровождаются попойкой. 

Со временем значение гулятъ 'играть’ все больше затемня- 
лось и постепенно выходило из употребления, поэтому слово, 
как мы видели, уже к концу XVII в. стало приобретать современ- 
ное значение. Поскольку исследователи исходили из современ- 
ных значений слова гулятъ , не обращая внимания на истори- 
ческое развитие его семантики, то это и затрудняло выяснение 
его происхождения. 



В. И. Абаев 


ИЗ ИСТОРИИ СЛОВ 


РУССКОЕ И УКРАИНСКОЕ лудан 

В «Толковом словаре» Даля (изд. 3) в гнезде луда читаем: 
«Лудан (м. стар.) ткань камка или род камки. (Пск.); шелковая 
вещь, как платок, передник; луданный , лудановый (Пенз.) шелко- 
вый». 

В «Материалах» И. И. Срезневского слово отсутствует. Но 
в документах XVII — XVIII вв. оно встречается часто. Так 
в описи вещей генерал-инженера де Лаваля (1698 г.) упоминается 
среди прочих «кафтан . . . камчатой, луданной» 

В актах Верхотурской съезжей избы, под 1669 г.: «. . . Роспись 
платью . . . четверы штаны лу данные» (этот и следующие примеры 
взяты из картотеки «Древнерусского словаря» Института русского 
языка АН СССР). 

В Рядной 1694 г.: «Шуба камчатая луданная» (Ак. III, 295). 

В Сговорной 1696 г.: «Тѣлогрѣя объяринная, брусничной 
цветъ, подложена камкою лауданною такимъ же цветомъ» 
(Ак. III, 312); «Тѣлогрѣя камчатая лауданная» (там же). 

В Вкладной книге Серпуховского Высоцкого монастыря 
1577 — 1764 гг.: «. . .на престолъ одежду луданъ красной» (Древ- 
ности. Труды Арх. ком. Моек. Арх. общ. 1899, стб. 321). 

В Смотровых списках (год не указан): «Знамя луданное желтое, 
около кайма бѣлого лудану» (из картотеки «Словаря русского 
языка»). 

«Семь аршинъ безъ дву верховъ камки зеленой лудану» (Акты 
Юр., 155). 

«Марта 31-го принесъ въ Оружейную Палату Преображенского 
полку сержантъ Дмитрей Карповъ камки лудану черной мѣрою 
аршинъ безъ дву вершковъ» (1695 г.) (Сборник выписок из 
архивных бумаг о Петре В. I 149). 

«Черкасамъ Великой Государь пожаловал: дано наказному 
атаману 40 соболей, 200 рублей, два косяка камокъ лудану» 
(1709 г.) («Записки Желябужского с 1682 г. по 1709 г.» СПб., 
1840). 


1 Л. Борисов. Антоний де Лаваль. По неизданным документам 
Воронежского архива. «Русский вестник», 1890, декабрь, стр. 14. 
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«... забыли бы. простые старцы носить рясы лу данныя да кам- 
чатныя да суконныя по три рубля аршинъ» («Путешествие во 
святую землю священника Лукьянова 1710 — 1711 г.» «Русский 
архив», вып. 2, 1863, стр. 120). 

«. . . кровать деревянная столярная, в ней испод и по сторонам 
обито камкою луданною , рудожелтою, а с лица писана золотом 
и розными красками» (1677 г.) (И. Забелин. Домашний быт 
русских царей в XVI и XVII столетиях, ч. I, стр. 553). 

«...камки лаудану Краснова цвѣту аршинъ съ четвертью» 
(«Изв. Арх. общ.», V, 120). 

«...камка луданъ облакотной цвѣт» (Опись имущества 
кн. Голицыных, стб. 70). 

Последняя цитата взята из известной книги Павла Савваи- 
това 2 . В этой книге на стр. 72 читаем: «Лаудан или Лудан сорт 
камки с лоском». На стр. 46 перечисляются сорта камки: 
«. . . адамашка, кармазин, куфтерь, лаудан или лудан...». 

Хорошо известно слово лудан и на украинской почве. 
В «Словаре украинского языка» Б. Д. Гринченко (II, стр. 379) 
лудан определяется как «род блестящей материи». 

В документе 1729 г. приводится список вещей, похищенных 
разбойниками у стародубского протопопа Федора Подгурского 
(«Реестръ сколько и якіе пожитки зъ двора моего загородного 
стародубовскаго напавшие разбойники побрали»). Среди других 
там значатся: «Кафтанъ новый блакитного лудану середней 
руки. . . кунтушъ лудану вишневого дванадцять аршинъ, . . кун- 
тушъ буракового лудану великои руки, . . . лудану блакитного 
полкосяка, . . . червоного лудану локоть чтири. . .» 3 . 

К первой половине XVIII в. относится и другой документ — 
счет портного из местечка Воронеж за пошитую некоему сотнику 
одежду («Реестр мне Карпу, кравцю для ради памъяти на сотника 
воронижского много одежи пошив»). В нем, между прочим, 
написано: «. . . сотниковне пошивъ (каптанъ) лудановий соломъя- 
стий, . . . сотнице пошивъ гусарку лудановую на бѣлкахъ. . . 
лудановий (каптанъ) попелястий переправлявъ и подшивавъ 
сѣбѣрками. . .» 4 . 

Еще в одном документе 1734 г. значится: «кунтишъ матки 
моей матеріалній лудановій фиялковій зъ сребнимъ шнуркомъ; 
цена въ ному десять рублей» 5 . 

В этимологических словарях это слово сближается обычно 
с луда 'верхняя одежда’, 'плащ’, а последнее считается заимство- 
ванным из германского: др.-сев. Іоді, англос. Іода 'грубая верхняя 

2 Павел Савваитов. Описание старинных русских утварей, одежд, 
оружия, ратных доспехов и конского прибора, в азбучном порядке рас- 
положенное. СПб., 1896, стр. 47. 

3 «Бытовая малорусская обстановка в документах XVII— XVIII ст.» 
«Киевская старина», т. XIX, 1887, октябрь, стр. 352, 354. 

4 Там же, стр. 355. 

5 Там же, стр. 356. 
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одежда’, 'плащ’, др.-в.-нем. Іодо Іисіо/ дерюга’ и ир . 6 Связь слова 
лудан с германской группой слов справедливо оспаривает 
К. Тёрнквист 7 . М. Фасмер выделяет лудан в отдельную от луда 
словарную статью, но в этимологии, хотя и под сомнением 
(«ѵіеІІеісЬі»), продолжает держаться германской ориентации 8 . 

Внимательное изучение материала убедило нас, что лудан 
'шелковая ткань’, 'шелковый платок’ в этимологическом плане 
следует полностью отделить от луда 'верхняя одежда’. Несмотря 
на видимую близость значений, эти два слова в употреблении 
не соприкасались, относясь к разным семантическим сферам 
и разным диалектальным ареалам. Существенно, в частности, что 
лудан является общим русско-украинским словом, тогда как 
луда — только русским. И если луда 'верхняя одежда’, 'плащ’ 
ведет с очевидностью к германским словам с тем же значением, 
то для лудан надо искать другой этимологии, твердо держась 
значения 'шелковая ткань’, 'род камки’ (камка — цветная шелко- 
вая ткань с узорами). 

Созвучное слово с этим значением мы действительно находим 
в кавказских языках: адыг. Іаидап , черк. Іоидап 9 , абазинск. 
Іаидап 10 , осет. (дигорский диалект) Ізеюдапае 'вид шелковой 
ткани’, 'шелковый платок’ 11 . 

Полное совпадение значения и формы говорит о том, что 
русско-украинское лудан нельзя отделять от западнокавказского 
Шийап. Субституция дифтонгического сочетания простым гласным 
в заимствованных словах закономерна для русского. Весьма 
существенно, что в документах сохранились обе формы: не только 
лудан , но и лаудан (см. выше). Не может быть и речи о случайном 
совпадении западнокавказских и русско-украинских фактов. 
Вопрос лишь в том, кто у кого заимствовал. Поскольку на 
славянской почве лудан не этимологизируется, а германское 
происхождение более чем сомнительно, естественна мысль, что 
слово вошло в украинский и русский из языков Кавказа. Но 
из каких? 

Приведенные выше абазинское и осетинское слова сами заим- 
ствованы из адыгских. Вероятно, из адыгского (черкесского, 
кабардинского) идет и украинско-русское лудан . Но этимологи- 

6 См.: Вегпекег, I, стр. 743; Преображенский, I, стр. 474. 

7 С. ТЬбгпдѵізі. Зідкііеп ііЬег сііе попіізсЬеп ЬеЬпхѵбгіег іш Киз- 
зізсЬеп. Ііррзаіа— ЗіоскЬоІт, 1948, стр. 240 и сл. — Здесь приводится 
и румынское Іаѵйап, заимствованное из украинского. Предположение 
о персидском происхождении слова, которое вслед за Миклошичем делает 
К. Тёрнквист, лишено оснований: в персидском нет такого слова. 

8 Ѵазтег, II, стр. 66. 

9 Черкесскую форму нам любезно сообщил А. Гукемух. 

19 «Труды Абхазского научно-исследоват. ин-та», т. XXIII, стр. 170. 

11 В словаре В. Ф. Миллера это слово дается в сочетании с ігайт 
'шелк’ (лдеуданэеізделу 'шелковый платок’; см.: В. Ф. Милле р. Осетинско- 
русско-немецкий словарь, И. Л., 1929, стр. 768). Но нам встречалось 
и Ідегѵйапде отдельно. 
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зируется ли ІаиЛап на адыгской почве? По-видимому, да. Во второй 
части имеем хорошо известное адыгское (черкесское, кабардинское) 
Лапа 'шелк’, 'шелковая ткань’. Первая часть (Іаи), насколько мы 
могли выяснить, в настоящее время уже не осмысляется. Но об 
этом элементе можно высказать следующую догадку. Одним из 
торговых пунктов на Черноморском побережье, через которые 
адыги поддерживали связи с другими причерноморскими странами, 
был Л оо (Ьаиа) северо-западнее Сочи. Весь этот район, как известно, 
до 60-х годов прошлого века был населен адыгскими племенами. 
В числе других товаров через Лоо поступали к адыгам также 
шелковые ткани из Закавказья и Турции. Сочетание Іаи-Лап(а) 
означало, стало быть, 'лоовский шелк’, 'шелк, доставленный из 
Лоо’ 12 . 

Что шелк в большом количестве импортировался в районы 
Западного Кавказа, об этом говорят прежде всего археологиче- 
ские данные. Шелковые ткани — обычная принадлежность жен- 
ских погребений Кабарды XIV — XVII вв. 13 ' Точных данных 
о размерах этого импорта до XVIII в. не имеем. Зато для XVIII в. 
мы располагаем ценным исследованием французского автора 
М. Пейсонеля, лично обследовавшего состояние торговли на 
черноморском побережье Кавказа («Тгаііё зиг 1е соттегсе 
сіе Іа тег ІЧоіге». Рагіз, 1787). В главе «Ввозная торговля Черкес- 
сии» на основе обследования некоторых черноморских портов 
он сообщает следующие цифры импорта шелка в год: «4 — 5 тысяч 
ок. 14 шелку цветного. Столько же шелку сырцового. . . Около 
ста ок. шелковых шнурков» 15 . 

С присоединением Кабарды к России (XVI в.) оживились 
сношения русских с адыгскими племенами 16 . Через адыгское 
посредство к русским доходили и некоторые товары из черно- 
морских портов. В этот период и могло произойти заимствование 
из адыгского в русский слова лудан . Добавим, что лудан — не 
единственное адыгское заимствование в русском. Из этого 
источника идут также шашка , абрек , нарзан 11 . 

12 Морфологически труднее связать первую часть (Іаи) с глаголом Іэп 
•красить’. 

13 См.: «История Кабарды». М., 1957, стр. 31. 

14 Окка — турецкая мера веса, равная 1, 225 г. 

15 Цитирую по русск. пер.: М. Пейсонель. Исследование торговли 
на черкесско-абхазском берегу Черного моря в 1750—1762 гг. Краснодар, 
1927, стр. 23. 

16 «Со второй половины XVI в. и особенно в XVII в. стали развиваться 
экономические связи рядовых кабардинцев с гребенскими казачьими город- 
ками и с Терским городом. . . Товары, доставлявшиеся феодалами (кабар- 
динскими. — В . А .), иногда были не только местными, северокавказскими, 
но и закавказского и иранского происхождения» («История Кабарды», 
стр. 47). 

17 Л. Г. Лопатинский сопоставлял также украинское джигу н 'повеса’ 
«с кабардинским ёе§ип 'шутить’, 'играть’ («Сборник материалов для описания 
местностей и племен Кавказа», вып. XII, отд. 2. Тифлис, 1891, стр. 53—54). 



С. С. Цельникер 


НЕКОТОРЫЕ ДОПОЛНЕНИЯ К ЭТИМОЛОГИИ 
РУССК. барсук 


Происхождение слова барсук (обл. борсук ) в русском языке 
установлено достаточно достоверно. Его возводят к общетюркской 
форме борсук , которая в разных фонетических вариантах зафикси- 
рована в подавляющем большинстве тюркских языков г . Менее 
ясной считается его собственно тюркская этимология. В словаре 
М. Фасмера значение слова борсук толкуется как 'серый ’ 1 2 3 4 со 
ссылкой на В. Ванга, который возводил борсук к пратюркскому 
*бор при современном общетюркском боз 'серый 53 . Г. Рамстедт 
сопоставляет борсук с *бор 'сытый 5 , 'жирный 54 . А. М. Щербак 
в своей работе, очевидно, присоединяется к мнению Рамстедта 5 . 

Этимологии Ванга и Рамстедта, как нам кажется, страдают 
одним и тем же недостатком: в обоих случаях исследуемое слово 
производится от гипотетически восстанавливаемой формы, не 
зафиксированной ни в одном из памятников древнетюркской 
письменности, и при этом остается без объяснения вторая часть 
слова. 

Нам представляется более правомерным возводить слово 
борсук к древнетюркскому глаголу бор - 'пахнуть 5 , 'вонять 5 . 
С. Е. Малов приводит этот глагол в форме пур- 'благоухать 5 


1 См.: У аз тег, стр. 57; Н. К. Дмитриев. О тюркских элементах 
русского словаря. «Лексикографический сборник»,- вып. III. М., 1958, 
стр. 19; А. М. Щербак. Названия домашних и диких животных в тюрк- 
ских языках.— Сб. «Историческое развитие лексики тюркских языков». 
М., 1961, стр. 139. 

2 У а з ш е г, стр. 57.. 

3 См.: \У. Вап^. ІІЬег Діе ійгкізсііеп Хатеп еіпі^ег Сгоззкаіхѳп. — 
К8х, XVII, 1916—1917, стр. 136 и сл. — А. М. Щербак (указ, соч., стр. 139) 
отмечает, что форма *бор ни в одном из тюркских языков не встречается. 
Это не совсем верно: достаточно, например, указать на тувинское бора 
'серый, сивый (о масти лошади)’, но, очевидно, здесь мы имеем заимство- 
вание из монгольского боро. 

4 0. 1. ВатзѣесИ. Каітііскізсііеп ДУбгІѳгЬисЬ. Неізіпкі, 1935, 
стр. 52а. 

5 В подтверждение реальности такой этимологии А. М. Щербак при- 
водит кирг. борсогой 'кругленький, жирненький’. Надо, однако, иметь при 
этом в виду, что киргизские образоподражательные слова имеют большей 
частью явно монгольское происхождение и не всегда могут быть сопостав- 
ляемы с тюркскими корнями. 
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(транскрипция уйгурского написания) 6 , ссылаясь при этом на 
пример из «Кутадгу билиг» (XI в.): «. . . ачун барча бутру йыпар 
пурдыь (= борды? — С. Ц .) '...и мир всецело заблагоухал мус- 
кусной железой’ 7 . В грамматике А. Габен этот глагол дан в форме 
бур- 'пахнуть’; производное от него — буранч 'запах’ 8 . В словаре 
Махмуда Кашгарского (XI в.): бур- 'пахнуть’ и бурсук 'барсук’ 
(в транскрипции К. Брокельмана) 9 . Все перечисленные транскрип- 
ции этого глагола нельзя считать единственно возможными, так 
как и древнеуйгурская письменность (в примерах С. Е. Малова 
и А. Габен), и арабское написание (в словаре Махмуда Кашгар- 
ского) одним и тем же знаком передавали иг/, и о. В форме 
бор- этот глагол не сохранился ни в одном из современных 
тюркских языков. Однако во многих языках есть вторичные 
глагольные основы, образованные от этого корня. Так, в диа- 
лектах современного уйгурского языка имеется глагол пура - / 
бура-. В словаре Радлова: пура- 1. 'нюхать’, 'обнюхивать’; 
2. 'иметь дурной запах’, 'худо пахнуть’ 10 ; бура — 'нюхать’ 11 ; 
по С. Е. Малову: бура- 'пахнуть’ 12 , пура- 'благоухать’ 13 . Переход 
о^>у перед р — не редкость для тюркских языков 14 , а наличие 
подобных же основ с наращением гласного отмечается как 
в разных языках (ср. тур. сор- и кирг. сура- 'спрашивать’), так 
и внутри одного языка (например, тур. кок- 1 кока- и азерб. гох-\ 
гоху- 'пахнуть’, 'вонять’). В ряде современных тюркских языков 
есть глагол, который в общетюркской форме выглядит как 
борсы -: казах, борсы- 'стать затхлым’, ’вонять’, 'испортиться’ 
(о пище); кирг. борсу - 'вонять’, 'стать затхлым’; тат. бурсы- 
'преть’, 'начинать гнить’; башк. бурНы- 'перепреть’, 'протухнуть’; 
узб. бурей- 'протухнуть’, 'испортиться’; азерб. порсу- 'закисать’, 
'протухнуть’, 'провонять’, 'испортиться’. В туркменском языке 
этот глагол имеет форму порса- 'вонять’ 15 . 


6 С. Е. Малов. Памятники древнетюркской письменности. М.— Л., 
1951, стр. 408. 

7 Там же, стр. 238. 

8 А. ѵоп О а Ь а і п. АШ,игкі8с1іе Огашгпаіік. Сеірхі^, 1950, стр. 305. 

9 С. Вгоскеітапп. МНІеНіігкізсІіег \ѴогІзс1іаІ2 пасЬ Майтйй 
аІ-Каз^агіз Оіѵап Іи^аі аі-іигк. Вийарезі— Ьеірхі^, 1928, стр. 43—44. 

10 В. В. Рад лов. Опыт словаря тюркских наречий, т. IV. СПб., 

1911, стр. 1356. 

11 Там же, стр. 1817. 

12 С. Е. Малов. Уйгурские наречия Синьцзяна. М., 1961, стр. 110. 
18 Там же, стр. 146. 

14 См.: М. Рясянен. Материалы по исторической фонетике тюркских 
языков. М., 1955, стр. 56. 

15 По поводу вторичных глагольных основ подобного типа см.: 
Г. И. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание. Морфология. М., 
1957, стр. 145 и сл.; М. К азапеп. Маіегіаііеп хиг МогрЬоІо^іе Йег ійгкі- 
зсЪеп ЗргасЬеп. Неізіпкі, 1957, стр. 167; С. Ватзіейі. 2иг ѴегЬ- 
зЪаттЪі1йип§8ІвЬге сіег топ#о1І8сЬ-иігкі8с1іеп ЗргасЬеп. — І8ГОи, XXVI, 5, 

1912, стр. 75 и сл.; \Ѵ. Коі^ѵісг. Зѣшііа пай ^Еукаті аііаізкіті. «Косх- 
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Аффикс - сукі-сык , который, но нашему мнению, составляет 
вторую часть слова борсук, служил в древнетюркском языке 
для образования многозначной глагольно-именной формы. Гла- 
гольное имя с этим аффиксом выступало, в частности, в роли 
причастия со значениями: долженствовательным 16 , будущего 
времени, а также постоянного признака по глагольному дейст- 
вию. Уже в древнетюркских письменных памятниках эта форма 
носила пережиточный характер и употреблялась редко; отгла- 
гольные образования с аффиксом - сык переходили в разряд лек- 
сики. Ныне эта форма не сохранилась ни в одном из живых 
тюркских языков. Другая разновидность этой формы — с аффик- 
сом -сыт 17 — могла в дальнейшем дать рефлекс в форме старо- 
турецкого причастия будущего времени с показателем - асы 
(с утратой конечного г, характерной для многих современных 
тюркских языков, ср. древнетюркский аффикс - лыт и современ- 
ное - лы ). Формант -а в этом аффиксе можно сопоставить с ана- 
логичным формантом в аффиксах тур. -ащак (при туркм. -щак), 
атан (тур. олаган 'возможный’, 'вероятный’; узб. билатон 'све- 
дующий’, цопатон 'кусачий’ при общераспространенном -тан). 
Из древнетюркского борсыт могло образоваться туркменское 
порсы вонючий’. Нелишне напомнить, что барсук по-туркменски 
обозначается словом торсык, которое в других тюркских язы- 
ках имеет значение 'бурдюк’, 'кожаный мешок’. В то же время 
туркменское соответствие общетюркскому борсук звучало бы 
порсык . 

Исходя из значений глагола бор - и аффикса - сыкі-сук , можно 
заключить, что борсук (или, при отсутствии лабиального син- 
гармонизма, борсык) должно было означать в древнетюркском 
языке 'вонючий’, 'вонючка’. Основанием для того, чтобы наде- 
лить барсука таким прозвищем, могло быть то обстоятельство, 
что барсук (теіез теіез Ь.), как и большинство представителей 
семейства куньих, имеет анальные железы, издающие сильный 
запах. Ср. постоянный эпитет другого животного из того же 
семейства, хорька, — сасык 'вонючий’ 18 , которым почти во всех 
тюркских языках сопровождается собственное название этого 
зверька кузан , а также его азербайджанское и турецкое назва- 
ния — соответственно гохарча , кокарча (букв, 'вонючка’). Любо- 
пытно заметить, что в приведенном выше примере из «Кутадгу 
билиг» глагол бор-(пур- ) употребляется по отношению к запаху, 


пік Огіепіа1І8Іус2пу», XVI. Кгако\ѵ, 1953, стр. 178 и сл.; А. ѵоп СаЬаіп. 
Указ, соч., стр. 182. 

16 А. ѵоп СаЬаіп. Указ, соч., стр. 4, 5, 119, 152, 184. 

17 Там же, стр. 4, 5, 75. 

11 Ср. лит. зёёказ 'хорек’ (из тюрк. ?). Любопытно в плане выявле- 
ния лексических литовско-тюркских (караимских?) связей. Ср. лит. зѵо - 
8йпаз 'лук’ < караим, зобатъ. — Прим. ред. 
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издаваемому мускусной железой. Это может в какой-то мере 
служить подтверждением нашей этимологии. 

Пример иного морфологического образования мы видим 
в чуваш, пураш 'барсук’ (пур--\- аги), что подтверждает пра- 
вильность нашего членения слова борсук. Чувашский у часто 
соответствует общетюркскому а, несколько реже — о или у 19 . 
Во втором случае мы имеем соответствие чуваш, пур- ~ обще- 
тюркск. бор-, если же предположить, что в этом слове у ~ *а, 
то мы получаем корень *бар-, который мог бы быть древнейшей 
формой, где гласный а подвергся позднее огублению при воздей- 
ствии начального б. Однако последнее предположение маловеро- 
ятно, ибо пришлось бы допустить наличие в древнейшем тюркском 
словаре двух омонимичных глаголов: *бар- 'пахнуть’ 'вонять’ 
и бар- 'идти’, один из которых почему-то впоследствии претер- 
пел фонетическое изменение. 

19 См.: Рясянен. Указ, соч., стр. 56, 76. 



А. А. Зализняк 


МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 
МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ 
ДРЕВНЕГЕРМАНСКИХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ. I 


Рассматривая соответствующие друг другу по форме и тож- 
дественные или близкие по значению существительные древних 
германских языков с точки зрения их принадлежности к опре- 
деленному морфологическому типу, мы обнаруживаем весьма 
различные соотношения между сопоставляемыми словами. В части 
случаев (заметно меньшей, однако, чем этого можно было бы 
ожидать) такие слова принадлежат к одному и тому же мор- 
фологическому типу, но чаще между ними наблюдаются те или 
иные расхождения. Так, сопоставляемые слова могут разли- 
чаться по роду или по типу склонения; возможны также различ- 
ные более сложные соотношения: ср., например, др.-в.-нем. Ъего 
'медведь’ (основа на -п) и др.-исл. Ыдгп (основа на -и); в обоих 
случаях к корню присоединен элемент ~п- у но во втором слу- 
чае, кроме того, имеется элемент - и -, и, таким образом, один 
й тот же элемент -п- выступает в одном случае как основооб- 
разующий, а в другом — как суффиксальный 1 . 

В настоящей работе, выполненной по предложению и по 
замыслу покойного проф. А. И. Смирницкого, сделана попытка 
выделить основные типы соотношений по морфологической струк- 
туре между существительными пяти древних германских языков. 

Весь лексический материал распадается на две большие 
части: первую часть составляют случаи, когда сопоставляемые 
существительные древних германских языков принадлежат к од- 
ному и тому же морфологическому типу, вторую — случаи, когда 
они принадлежат к разным типам. Ниже публикуется первая 
часть собранного материала. Вторая часть будет опубликована 
позднее. 

Собранный материал представлен в виде сравнительного 
словаря, в форме, предложенной А. И. Смирницким, а именно: 
запись разделена на шесть вертикальных столбцов; в пяти 
правых столбцах приводятся соответствующие друг другу слова 
пяти древних германских языков (готского, древнеисландского, 
древнеанглийского, древнесаксонского, древневерхненемецкого), 

1 См.: А. И. Смирницкий. Древнеанглийский язык. М., 1955, 
стр. 196—199. 
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в левом столбце дается реконструируемая общегерманская форма. 
Если общегерманская форма реконструируется в виде несколь- 
ких структурных вариантов, они подписываются друг под дру- 
гом, а каждое древнегерманское слово пишется на одном уровне 
с тем вариантом, которому оно соответствует. 

Следует специально обратить внимание на характер рекон- 
струкций, приводимых в левом столбце. Эти реконструкции 
должны рассматриваться прежде всего как формулы, указы- 
вающие на тип склонения и на исходный вид корня древне- 
германских имен, расположенных на одном уровне с ними, а не 
как фонетическая запись действительно существовавших слов 
общегерманского языка. Во всех случаях, чтобы построить ар- 
хетип для какого-либо древнегерманского слова, мы восстанав- 
ливаем древний вид его корня, а затем приписываем к этому 
корню основообразующий элемент (а также реконструируемое 
окончание именительного падежа единственного числа) и ин- 
декс рода в соответствии с типом склонения и родом древне- 
германского слова. Так, для др.-в.-нем. §азі 'гость’ (і-т) рекон- 
струкция имеет вид *§а8і-і-% (т), для др.-исл. Ыдгд 'стадо’ 
( і -/) — вид *хегЗ,-і-% (/), для др.-англ. іеоН 'скот, деньги’ ( а-п ) — 
вид *]ех-а-п и т. д. Последние два примера хорошо иллюстри- 
руют условность многих реконструкций, так как, по-видимому, 
формы *хег(ІІ7> и *{ехап никогда реально не существовали. 

Реконструируемые архетипы записываются не в виде основ, 
а в виде целых слов, т. е. с окончанием именительного падежа 
единственного числа (исключение составляют только корневые 
основы). Такой тип реконструкции, предложенный А. И. Смир- 
ницким, наиболее оправдан в первой части нашего словаря, 
где рассматриваются существительные, обнаруживающие пол- 
ное морфологическое единство, и где, следовательно, вероят- 
ность фиктивных построений невелика; однако в целях един- 
ства методики он принят также и во второй части. 

В работах по древним германским языкам обозначения типа 
«основы на -і», «основы на согласный» и т. д. нередко употреб- 
ляются в разных смыслах. Так, например, название «основы 
на -і» может выступать: 1) как прямое обозначение общегерман- 
ских основ, оканчивавшихся на -і, а также общегерманских 
слов, имевших такие основы; 2) как условное 2 обозначение 
древнегерманских слов, восходящих к общегерманским словам 
с основами на -і; 3) как условное обозначение слов, принад- 
лежащих в данном древнегерманском языке к определенному 
типу склонения, например, если речь идет о древнеисландском, — 
как обозначение имен с именительным падежом множественного 

2 Условное, поскольку действительная основа древнегерманских слов, 
обозначаемых этим названием, оканчивается отнюдь не на -і, а в боль- 
шинстве случаев на согласную; так, основа др.-исл. §езіг (§езі8 } §евНг и 
т. д.) будет, конечно, везі-, а не §е8іі-. 
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числа на ~іг , винительным на -і (м. р.), -іѵ (ж. р.). Таким обра- 
зом, др.-исл. кідгд в смысле 3 является «основой на -г» (мм. 
Ыагдіг ), а в смысле 2, вероятно, «основой на -б» (ср. гот. каігйа , 
др.-англ. кеогй, др.-в. нем. кегіа). Ниже мы употребляем названия 
такого типа только в значении 1 (когда речь идет об общегер- 
манском) и в значении 3 (когда речь идет о древних германских 
языках). 

При таком употреблении терминов нет никакой необходи- 
мости в обозначениях, указывающих на наличие в парадигме 
окончаний разного происхождения, например в обозначении 
«основы на -б/-і» для древнеисландского. Тип склонения является 
самостоятельным, если он отличается от остальных хотя бы 
одной формой 3 . По этому же принципу для отнесения слова 
к одному из архаичных типов склонения (корневые основы, ос- 
новы на -и в западногерманском) достаточно хотя бы одной 
формы, образованной по архаичному образцу, 

Ниже приводятся образцы реконструкции всех морфологи- 
ческих типов существительных (слева дается принятое обозна- 
чение типа): 


а-т 


и-т 

*зип-и -2 (т) 

п-п 

*хегІ-дл (л) 

а-п 

*]ёг-а-п 

и-} 

*хапй-и -2 ({) 

г-т 

*Ьгбр-ег 

б-/ 

*§еЬ-д 

и-п 

*{ех-и (п) 

Г-1 

*8іѵе8і-ег 

і~т 

*§а$і-і-г (т) 

п-т 

/ п-і 

*§ит-ап 

8-Л 

*8е§-ег (л) 

Ч 

*ишП-і-2 ({) 

*іип§-біг 

корн .-т 

*талл- (т) 

1-л 

*таг-і (л) 

Хп~І 

*аір-іп 

корн.-/ 

*лахі- (і) 


Индекс рода дается при реконструируемых формах только 
в тех случаях, когда возможна двусмысленность; в публикуе- 
мой ниже первой части словаря индекс рода не дается (за иск- 
лючением корневых основ), поскольку род приводимых имен 
указан в заголовке каждого раздела. 

При древнегерманских словах грамматические указания 
даются только в особых случаях (наличие колебаний, аномаль- 
ных форм и т. п.). Действительно, при описанной выше системе 
записи указание на тип склонения древнегерманского слова 
было бы избыточным, поскольку он определяется по реконст- 
руируемой форме, на уровне которой данное слово записано. 
Формы, стоящие за фигурной скобкой, соотносятся сразу с двумя 
или более реконструкциями, которым соответствует скобка (т. е. 
могут склоняться по разным моделям или восходить к разным 
фонетическим вариантам корня). Заметим, что в комментариях 
к случаям такого рода союз или употребляется только в раз- 

3 Единственным отклонением от этого строго синхронного принципа 
в нашем словаре является традиционное отнесение к «основам на - і » 
др.-англ. слов типа зіезі (так называемые долгосложные), основанием 
для которого послужил не особый набор окончаний, а только устойчивый 
умлаут корневой гласной. 
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делительном смысле — если верно лишь одно из двух, но нельзя 
установить, что именно. В соединительном смысле употребляется 
союз и или запятая. 

Если слово с комментариями занимает более одной строки, 
его уровень определяется по верхней строке. Древнегерманские 
слова, подписанные друг под другом, являются независимыми 
вариантами, если между ними нет никакого знака; если между 
ними стоит запятая или союз и, то второе слово относится 
к первому и самостоятельно с общегерманскими формами не 
соотносится. 

Под реконструируемыми формами указывается их предпола- 
гаемое значение. Здесь, однако, следует особо подчеркнуть, 
что автор не производил самостоятельной семантической рекон- 
струкции и не берет на себя ответственности за надежность 
восстанавливаемых значений. Выписанные значения реконструи- 
руемых слов в большинстве случаев представляют собой просто 
общую часть значений сопоставляемых древнегерманских слов. 
Значение древнегерманского слова указывается только в том 
случае, если оно отличается от того, которое выписано под 
реконструируемой формой. У многозначных слов приводятся 
только основные значения. 

Сравнительный словарь включает около 800 статей (в том 
числе первая часть — около 350 статей), которые охватывают: 
1) почти все существительные, представленные в каждом из 
пяти древних германских языков; 2) подавляющее большинство 
существительных, не представленных только в готском и/или 
в древнесаксонском, т. е. в языках, от которых до нас дошло 
ограниченное число слов; 3) наиболее интересные со сравни- 
тельно-исторической и общелингвистической точек зрения слова, 
не представленные в древнеисландском, древнеанглийском или 
древневерхненемецком, или даже в двух из этих языков (т. е. 
распространенные заведомо не во всей германской языковой 
области, поскольку лексика этих трех языков известна нам 
достаточно хорошо). Выбор слов последней группы был в зна- 
чительной мере субъективным. Слова, представленные еще ^же, 
в словарь не вошли. Из словаря исключены поздние заимство- 
вания, почти все слова с отчетливо выделяющимися аффиксами, 
а также часть бессуффиксных отглагольных имен со значением 
действия. 

Основной принцип внутренней организации словаря — объ- 
единение статей с одинаковым или сходным соотношением мор- 
фологических типов сопоставляемых слов в одну группу. Пер- 
вая часть словаря, охватывающая случаи морфологического 
единства, распадается на разделы, каждый из которых вклю- 
чает определенный тип общегерманских основ. Вторая часть 
словаря, охватывающая случаи морфологического расхождения, 
распадается на ряд более мелких подразделений, в зависимости 
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от соотношения между реконструируемыми формами. Первичные 
подразделения словаря занумерованы единой нумерацией. 

Внутри каждого первичного подразделения словаря статьи 
расположены в алфавитном порядке реконструируемых слово- 
форм. Используется следующий алфавит: а, Ѣ, 3, е, ё, ё 9 , ?, 

х, і, і, I к, 1, т, п, б, р, г, з, Ь, ]э, и, й, лѵ, 2 . 

Этот список ясно показывает также применяемую систему 
записи общегерманских форім; так, лабиовелярные звуки запи- 
сываются как двойные: хіѵ , кіѵ, {§)ю и наравне с дифтонгами 
аі , аи , ей располагаются в общем алфавитном порядке. В труд- 
ном вопросе о соотношении между общегерманскими е и і мы 
предпочли более старую точку зрения об их независимости — 
отчасти потому, что противоположная точка зрения А. Мейе, 
но-видимому, не может быть полностью доказана, отчасти по- 
тому, что принятая нами система облегчает сопоставление ре- 
конструируемых общегерманских архетипов с другими индоев- 
ропейскими формами. Основанием для выбора между е и і обычно 
служат, правда, не фонетические, а морфологические данные 
(например, огласовка других германских слов того же корня), 
а иногда и внегерманские данные; во многих случаях, однако, 
выбор между е и і не может быть удовлетворительно обосно- 
ван и должен рассматриваться как условный. 

Запись древнегерманских форм несколько унифицирована. 
Так, долгота гласных везде записывается единообразно (по 
традиции указывается также долгота готского й, хотя готская 
графика не различает и и й). Дентальный спирант (глухой или 
звонкий в зависимости от позиции) записывается в древнеис- 
ландском в начале слова как р, в прочих положениях как 3, 
в древнеанглийском в начале и в конце слова как р , в сере- 
дине слова как &, в древнесаксонском обычно как ік (в неко- 
торых случаях как д). В древневерхненемецком отражение об- 
щегерманского *р записывается всегда как Л (не как ік). В древ- 
неисландском отражение общегерманского *іѵ записывается как 
и в середине слова, как ѵ в начале слова; звук Щ всегда за- 
писывается как і. Звук /к/ записывается как к в готском, древ- 
неисландском и древнесаксонском, как с в древнеанглийском и 
древневерхненемецком (но перед е, і в древневерхненемецком 
как к). 

Для древнеанглийского приводятся формы уэссекского диа- 
лекта, для древневерхненемецкого — восточнофранкского. При 
отсутствии древнегерманской формы может быть приведена бо- 
лее поздняя. При отсутствии древнесаксонской формы могут 
быть даны нижненемецкие формы. При наличии нескольких 
фонетических вариантов обычно приводится только вариант 
с наиболее регулярным фонетическим развитием. 

Вопросы, связанные только со случаями морфологического 
расхождения между сопоставляемыми древнегерманскими сло- 
вами, будут рассмотрены во второй части нашей работы. 
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^ О 
Си д 
«о „ м 


й 

й 

8 


й в 
й В 
іси к**» 

8 Я 


я 

►ѳ< 


я 

я 

я 

я 

4 „ 

5 ч 

Н Ф 

ф 2 

я * 


й О 

§>* 

ил % 

Й Вч 

4 ® 

ад Р 


а 

р. 


Й 

? л 

-Л я 

ад ф 

'§‘В 
Й л 

-** я 


_ я 
й о 
й ЬС 
■ >> 


ил г ^ ю я 
«* 5 й Оч«2 


8 | 8 
Л А 


* * * ы 


Й 

•<ъ 

I, 


« Я 

я ѵ- о 

Я во н 

ч Я в 


В в 
Р В 
Й _ в 
? я В 

2» Я 

* я 


ф 

а 

г» Я 

й Ч *»4 

і ГП *Г* 


І| й 

* Я 
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Окон чание 
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15. Подгруппа основ на -гп 

*аір-1п аіреі еіда (л-/) — — еі&і 

'мать’ 

*а1р-1п — еііі іеійо еЫі еШ 

'возраст’ 


3 § 3 3 

3 5 3 3 
* г* * * 



^О. Н ^ 

о 

іо се 2 ? 

X! 

>> 

#!р!Д 


со 2 
3 я 
3 

8 а 

И >04 2 

3. е 

з Й ^ 

§88 

« Р Н 
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*пахі- (?) пакіз (мн. пакіз) паіі (мы. пэеіг) пеакі , гсШ (мн. пакі (мн. пакі) пакі (мн. пакі) 

'ночь’ пеакі , пікі) 



УКАЗАТЕЛЬ К ПЕРВОЙ ЧАСТИ СЛОВАРЯ 

Ниже указаны в алфавитном порядке реконструируемые общегерман- 
ские именные основы (без основообразующего элемента, за исключением 
основ на -г). Первая цифра числового индекса указывает на раздел, вто- 
рая — на номер статьи внутри раздела. Первая цифра позволяет, таким 
образом, сразу же определить морфологический тип (основообразующий 
элемент и род) реконструируемого слова, а именно: 


1 

а-т 

4 а-п 

7 б-/ 

10 

і-т 

13 

п-т 

16 

п-п 

2 

/а-т 

5 ]а-п 

8 /б-/ 

11 

ч 

14 

п-і 

17 

г-основы 

3 

хѵ а-т 

6 гѵа-п 

9 хѵо-і 

12 

а-т 

15 

іп -/ 

18 

корневые 


аѣ- 13.1 

Ѣагп- 4.5 

Йгихі- 11.6 

а цу 8.1 

Ѣагид- 1.6 

<3гир- 13.10 

ахз- 7.1 

ІЗапѵ- 3.1 

сіихі-ег 17.2 

ах\ѵ]- 8.2 

Ѣар- 4.6 

Йиід- 4.14 

аіхі- 11.1 

Ѣаид- 1.7 

<Іи1р- 11.7 

аііг- 4.1 

Ѣаикп 4.7 

ЙиЬ- 14.4 

аір- 15.1 

ѢеисІ- 1.8 

Й\ѵегд- 1.15 

аіршп-1.1 

Ѣіасі- 4.8 

еѣиг- 1.16 

аІ 2 - 4.2 

ѢІаЙг-, Ѣ1ё<3г- 14. 2 

ех\ѵ- 3.2 

а кг- 1.2 

ѢІІѵѵ- 6.1 

еіш- 1.3 

акгап- 4.3 

ѢШ- 4.9 

егіі-, егі- 1.17 

аМ- 11.2; 

Ѣібт- 13.7 

ёб(и)т- 1.19 

а1т-1.3 

Ѣібр- 4.9 

ёі- 1.18 

аір- 15.2 

ѢгапЙ- 1.9 

ё'ѣ- 4.15 

атз- 1.4 

ѢгаисІ- 4.10 

ёрш- 1.19 

апЗ- 13.2 

Ѣгбк- 18.1 

Іасі-ег 17.3 

апд- 13.3 

Ѣгбр-ег 17.1 

Іаіки- 4.16 

ар- 13.4 

Ѣгип,)- 14.3 

-іап- 13.11 

аг<3- 11.3 

Ѣгир- 4.11 

Іаг- 4.17 

агз- 1.5 

Ѣпі2<І- 1.10 

ГагЙ- 11.8 

агр- 11.3 

Ѣгші- 11.4 

іагт- 1.20 

азк- 14.1 

Ѣисі- 13.8 

іаі- 4.18 

а и- 13.5 

Ѣид- 13.9 

іарт- 1.21 

аид- 16.1 

Ѣиг(3- 4.12 

Іеіі- 4.19 

аиз-, ан 2 - 16.2 

Ѣйк- 1.11 

Герг- 7.2 

агд- 14.1 

<3ад- 1.12 

Іізк- 1.22 

Ѣас1\ѵ- 9.1 

Йаід- 1.13 

ПаЦ- 5.1 

Ѣаііп- 4.4 

(Зеиг- 4.13 

Неид-, Пид- 14.5 

Ѣаід- 10.1 

<Зё(І- 11.5 

1б(3г-, ібрг- 4.20 

Ѣап- 13.6 

Йгашп- 1.14 

Ігір- 12.1 
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Ггизк- 1.23 
іи§1- 1.24 
Гиі- 13.12 
даізѣ- 1.25 
§аІ2- 1.26 
|*а1§- 13.13 
§ашап- 4.21 
&агп- 4.22 
^азЬ- 10.2 
§аик- 1.27 
§аг<3- 1.28 
ееіі- 11.9 
ееИ- 4.23 
8із1- 1.29 
§1аз-, §;1а2- 4.24 
§бш- 13.14 
§газ- 4.25 
§гбѣ- 7.3 
8и1р- 4.26 
§шп- 13.15 
хаѣ- 4.27 
хаѣг- 1.31; 13.16 
хаѣи<1- 4.28 
хаѣик- 1.30 
хаіг- 1.31 
хаіз- 1.32 
ха таг- 1.33 
хап- 13.17 
хапз- 7.4 
хагт- 1.34 
хагр- 14.6 
хаги§- 1.35 
хаз- 13.18 

хаиѣісі-, хаиѣий- 4.28 
хаіу- 5.2 
хаир- 1.36 
ха 2 - 13.18 
хеѣп- 1.38 
хеіт- 1.37 
хетеі-, хетеп-, 
хетп- 1.38 
хег- 12.2 
хег<3і- 2.1 
хёг- 4.29 
хіаіѣ- 1.39 
хіісі-, хІір- 4.30 
хпарр- 1.40 
хбГ- 1.41 
хбг- 14.7 
хгеп§- 1.42 
хгіз- 4.31 
хгбі- 4.32 
хгип#- 7.5 
хгизз- 4.33 
хиіі- 4.34 

хипа#-, хипап§- 4.35 
хигкі- 1.43 
хипі§- 4.35 
ХИП5І- 4.36 


хигЗ-, хигр- 11.10 
хигп- 4.37 
хй<3- 11.11 
хйз- 4.38 
х\ѵе1р- 1.44 
х\ѵег- 1.45 
х\ѵбзѣ- 13.19 
і§і1-, і§и1-, І^і 
1§и1- 1.46 
Ізагп-, Ігагп- 4.39 
]ёг- 4.40 
Зпк- 4.41 
катѣ- 1.47 
каг- 7.6 

кагі-, кегі- 1.48 
кеиі- 1.49 
кпеѵ/- 6.2 
кгирр- 1.50 
кипіп^- 1.51 
кипі~ 5.3 
кипип^- 1.51 
кирр- 1.52 
кизз- 1.53 
к\ѵа1-, к\ѵё1- 7.7 
Іахз- 1.54 
Іаіѣ- 7.8 
ІашЗ- 4.42 
1аи§- 7.9 
Іаик- 1.55 
Іерг- 4.43 
Іеисі- 4.45 

ІеихасІ-, Іеихѣ- 4.44 

Іеир- 4.45 

НѢг- 7.10 

1іп( і )— 14.8 

Іізѣ- 14.9 

Іиѣ- 4.46 

ІиІѴ)- 5.4 

Іикк- 1.56 

та^- 12.3; 13.20 

таіі- 4.47 

тап- 7.11 

тапп- 18.2 

тагх- 1.57 

тар- 13.21 

те<3- 12.4 

те1\ѵ- 6.3 

теѣ- 4.50 

тё^- 1.58 

гаёкі- 2.2 

тёі- 4.48; 4.4 9 

тёп- 13.22 

тізііі- 1.59 

тб(1-ег 17.4 

тот- 14.10 

типр- 1.60 

шиг^ап-, тиг§еп-, тиг- 
^ип- 1.61 
паѣ(а)1- 13.23 


пахѣ- 18.3 
паѣі- 5.5 
паи<1- 11.12 
папѣ- 4.51 
пеі- 13.24 
пері- 2.3 
пёрі- 7.12 
раісі- 7.13 
рип§- 1.62 
раз- 13.25 
гагп- 4.52 
геѣ]- 5.6 
гё\ѵ- 9.2 
гікі- 5.7 
гб\ѵ- 9.2 
гикк- 1.63 
гйп- 7.14 
засіі-, засіиі- 1.64 
за§- 7.15 
захз- 4.53 
заіѣ- 7.16 
заіѣ- 4.54 
запѵ- 6.4 
заит- 1.65 
зеѣ]- 8.3 
зесі- 12.5 
зе§- 7.15 
зеіх- 1.66 
зепсіг- 4.55 
зеѣ- 4.56 

зііаѣг-, зііиѣг- 4.57 
зі(1- 14.11 
зкаік- 1.67 
зкаѣѣ- 1.68 
зкёр- 4.58 
зкіт- 13.26 
зкір- 4.59 
зкі(1- 4.60 
зкіт- 13.26 
зкбх- 1.69 
зкгій-, зкгір- 10.3 
зкиГѣ- 4.61 
зкикі- 11.13 
зки\ѵ\ѵ- 13.27 
зтепѵ- 6.5 
зтір,)- 14.12 
зпа^іі- 1.70 
зпагх- 14.13 
зпе^іі- 1.70 
збѣ- 4.62 
зреіі- 4.63 
зргиѣ- 13.28 
зриг- 4.64; 13.29 
зѣаіп- 1.71 
зѣаіі- 1.72 
зѣарі-, зѣариі- 1.73 
зібі- 1.74 
зѣгаит- 1.75 
зѣга\ѵ- 6.6 
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зіикк- 1.76 
зіиккі- 5.8 
зіигк- 1.77 
зіигт- 1.78 
зихі- 11.14 
8и.п- 12.6 
зигц- 8.4 
з\ѵаіп- 1.79 
8>ѵа1^ѵ- 14.14 
з\ѵеѢ1-, з\ѵеІ1- 1.80 
з\ѵег<І- 4.65 
зчѵезЪ-ѳг 17.5 
д\ѵ!п- 4.66 
іаікиг- 1.81 
іаіп- 1.82 
іаит- 1.83 
ІѳМ- 4.67 
іѳтѣг- 4.68 
іѳгз- 1.84 
ібі- 7.17 
ііп- 4.69 
Шп- 13.30 
ігечѵ- 6.7 
Ьгѳ\ѵ\ѵ- 9.3 


ѣип§- 14. 15 
іліп&І- 4.70 
іирр- 1.85 
ілуШ- 1.86 
]5агт- 1.87 
рѳрп- 1.88 
|е1]- 14.16 

репх8І-, репхзіі- 7.18 

реиѣ- 1.89 

рейх- 4.71 

ргато- 9.4 

уит- 13.31 

рипг- 1.90 

ригіі- 11.15 

ригіз-, ригз- 1.91 

рйт- 13.31 

иіг- 1.92 

и\ѵ\ѵа1-, шдпѵіі- 14.17 

\ѵа<І- 4.72 

\ѵа<3]- 5.9 

\ѵа§п- 1.93 

\ѵахз- 4.73 

\ѵа1- 12.7 

\ѵат- 7.19 


\ѵап§- 1.94 
хѵагр- 4.74 
\ѵѳѣі1- 1.96 
тѵейг- 4.75 
хѵѳіі- 13-32 
\ѵеп- 10.4 
\ѵегу- 8.5 
\ѵегк- 4.76 
\ѵезі,- 11.16 
\ѵёрп- 4.77 
чѵёг- 7.20 
12.8 

\ѵі(1и\ѵ- 14.18 
\ѵік- 14.19 
\ѵіг- 1.97 
4.78 
\ѵТп- 4.79 
\ѵи11- 1.98 
чѵиіі- 7.21 
\ѵип(1г- 4.80 
чѵипі- 4.81; 11.17 
\ѵигі- 11.18 



М. М. Маковский 


ВАРИАНТНОСТЬ ЛЕКСЕМ 
В ДРЕВНЕАНГЛИЙСКИХ ГЛОССАХ 
КАК ПРИЗНАК ДИАЛЕКТНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 

СЛОВАРЯ 


«ЦпЪе Ьѵаг^аІоЬ ѵаигсіе аѣ шаппап 
іпаитап таМ. ізі апрагіеікеіп іптаій- 
Іап» 

(« Бкеігеіпз », VI) 

Среди памятников древнегерманской письменности (в част- 
ности, древнеанглийской) особое место занимают так называе- 
мые глоссы, т. е. надстрочные пословные переводы латинских 
текстов или списков слов (глоссариев) 1 . Дело в том, что во 
многих глоссированных текстах (особенно в Линдисфарнских 


1 Древнеанглийские глоссы собраны (хотя, очевидно, не полностью) 
в следующих изданиях: Р. Мопе. (}ие11еп шкі РогзсЬип&еп 2 ііг СезсЬі- 
сЫе (Іег сІеиізсЬеп Ьііегаіиг иіні ЗргасЬе, Всі I, АЬі, II, 1. Сіоззепзапіт- 
Іип^. АасЬеп — Ьеіргі^, 1830; ТЬе Ьаііп Нутпз'оГ ѢЬе Ап&іо-Захоп сЬигсЬ 
\ѵііЬ ап іпіегііпеаг Ап^іо-Захоп Сіозз, есі. Ьу I. Зіеѵепзоп («РиЫісаііопз 
о! ІЬе Зигіеез Зосіеіу», XXIII). ОигЬат, 1851; Е. НаизкпесЫ. ІЗіе 
ае. Оіоззеп сіез Сосіех М3 1650 бег к$1. ВіЫіоіЬек ги Вгиеззеі. «Ап^ііа», 
VI, 1883; 3. Вгі&Ьі. Ап^іо-Захоп діоззез іо ВоеіЬіиз. «Атегісап іоиг- 
паі оі рЬПоІо^у», 5, 1884; Р. Кіи^е. А^з. Оіоззеп. «Ап^ііа», VIII, 1885; 
3. Ъ и р і і ъ а. АІіеп^ІізсЬе Оіоззеп ги АЬЬоз Сіегісогит Бесиз. — 21с1А, 
XXXI, 1887; его же. АІіеп^ІізсЬе Оіоззеп хи Весіа. — Там же; Р. ЫоИ- 
Ьаизеп. АНеп^НзсЬе Оіоззеп га Ізісіог’з Зупопута. «Ап^ііа», XI, 
1888; А. Харіег. АІіеп^ІізсЬе Оіоззеп. «Еп&ІізсЬе Зіибіеп», 11, 1888; 
его же. АІіеп^ІізсЬе Оіоззеп ги Ізісіог’з сопіга -Іибаеоз. «Еп^НзсЬе Зіи- 
(Ііеп», 13, 1889; его же. Оісі КогіЬитЬгіап ^Іоззез іп ІЬе Ѵаіісап. «ТЬе 
Асас1ету>>, XXXV, XXXVI, 1889; 3. Ъ и р і і г а. АІіеп&ІізсЬе Оіоззеп,— 
2 РІА, XXXIII, 1889; 3. Н. Н е з з е 1 з. Ап еіегЬѢЬ сепіигу сепіигу Ьаііп-Ап^іо- 
Захоп ^Іоззагу ргезегѵесі іп ІЬе НЬгагу оі Согриз СіігізТі Соііе^е, СапіЬгісі^е 
(М3 144). СатЬгИ^е, 1890; Н. Ьо&етап. Хе\ѵ АІсІЬеІт ^Іоззез. «Ап§- 
1 і а» , XIII, 1890; \Ѵ. Зіокез. Сіоззез Ггот Тигіп апб іЬе Ѵаіісап. «Тііе 
Асасіешу», XXXVII, 1891; Е. Зіеітеуег. А^з. Оіоззеп ги Ѵііа СиіЬ- 
Ьегіі. — РВВ, 30, 1905; 3. Н. Неззеіз. АІаіееі&ЬіЬсепіигуЬаііп-Ап^Іо- 
Захоп^іоззагу ргезегѵесі іп іЬе ІіЬгагуоІіЬе Ьеі сіѳіі Ипіѵегзііу (М3 Ѵозз. (}о 
Ьаі. 69). СатЬгісі^е, 1 9( ; 6 ; О. Ь і п сі е 1 б Г. Оіе ае. Оіоззеп іт Воз\ѵогіЬ 
Рзаііег (Вгіі. Миз. М3 Асісііі. 37517). «Мётоігез (Іе Іа ЗосіёЬё пёо-рЬіІо- 
Іо^іцие сіе НеІзіп^Гогз», 5, 1909; О. ЗсЬІиііег. 2егзігеиіе Оіоззеп аиз 
Вгиззеіег НапйзсЬгіГіеп. «АпДіа», XXXII, 1909; его же. АІіеп^ІізсЬ-аІі- 
ЬосЬсІеиізсЬез аиз Йет Сосіех Тгеѵігепзіз № 40. «Ап^ііа», XXXV, 1912; 
М. Рбгзіег. Оіе ае. СІоззепЬашізсЬгіГі Ріаііпиа 32 (Апіхѵегреп) ипй 
Абсііііопаі 32246 (Ьопсіоп). «Ап&ііа», ХЫ, 1917; Н. О. Мегііі. 01(1 Еп^- 
НзЬ ^Іоззез. Хе\ѵ Уогк, 1945; его же. ТЬе 01(1 Еп^ІізЬ* Ргибепііиз діоз- 
зез аі Воиіо^пе зиг Мег. ЗіапГопІ, 1959; Н. 5 \ѵ е е і. ТЬе оісіезі Еп^ІізЬ 
іехіз. — ЕЕТЗ, 83. Ьопсіоп, 1957; 1. 2ирііга. МегсізсЬез аиз бег НЗ 
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и Рашвортских евангелиях и Веспасианской псалтыри) мы об- 
наруживаем весьма интересную особенность: одна латинская 
лемма (инвариант) передается двумя или более (очевидно, си- 
нонимичными) древнеанглийскими словами. С другой стороны, 
Несколько латинских лемм нередко соответствуют (особенно 
в Альдхельмских глоссах) одному и тому же английскому 
слову. Казалось бы, что такая вариантность дает в руки ис- 
следователя ключ к безошибочному установлению диалектной 
принадлежности слова как в плане его семантики, так и в плане 
употребления определенного слова для выражения того или 
иного понятия в изучаемом ареале. Однако при ближайшем 
рассмотрении вопрос этот оказывается намного сложнее. 

Прежде всего необходимо отметить, что вариантность в глос- 
сах может быть обусловлена весьма гетерогенными причинами: 
грамматической эквивалентностью тех или иных форм или обо- 
ротов в рассматриваемом диалекте 2 , вариацией исконных и 
заимствованных (иногда транслитерированных латинских) слов, 
желанием глоссатора дать более или менее развернутое объяс- 
нение слов, которые, по его мнению, могут быть непонятными 
вследствие их архаичности или специфической диалектной ок- 
раски, и, наконец, собственно диалектной вариантностью лек- 
сем. Следует подчеркнуть далее, что анализ глосс неизбежно 
ставит перед лингвистом целый ряд проблем, которые никак 
нельзя игнорировать. Прежде всего характер самих лексиче- 
ских синонимов, представляемых двойными или тройными глос- 
сами, может быть весьма различным: перед нами могут ока- 
заться не только междиалектные, но и внутридиалектные си- 
нонимы, в том числе и хронологически различные (особенно 
как следствие переписки рукописей и дополнения их последую- 
щими глоссаторами), не только ареально ограниченные искон- 
ные древнеанглийские слова, но и весьма окказиональные, не 
удержавшиеся в системе языка слова, выпавшие из его ткани 
вскоре после своего появления (такие слова нередко могут быть 
принадлежностью лишь данного памятника или изобретением 
глоссатора). Нельзя упускать из виду и то обстоятельство, что 

Воуаі 2 А 20 іт ВгііізсЬеп Мизешп. — 2ЫА, XXXIII, 1889; его же. 
ЕаіеіпізсЬе ипсі а1іеп§1ізсЬе Сіоззеп. — Там же; I. М. В о з і е г. 01(1 Еп- 
&ПзЬ ^Іоззез іо ап Ерізііе оГ Зі. ВопНасе. — ІЕСРЬ, ЫХ, 4, 1960; 
8. 3 . Сга\ѵ!огй. ТЬе \Ѵогсезіег тагкз апсі §1оззез оГ іііе 01(1 е Еп^ІізЬ 
тапизсгіріз іп іЬе Восііеіап іо#еіЬег \ѵііЬ іЬе ѴѴогсезіег ѵегзіоп о[ ІЬе 
Шсойете Сгеесі. «Ап#1іа», ЫІ, 1928; ТЬе Ьаііп Нушпз оГ іЬе Ап#1о-5ахоп 
СЬигсЬ, \ѵіЪ1і ап іпіегііпеаг Ап§1о-8ахоп &1озз йегіѵей сЬіеПу [гот а та- 
пизсгірі о[ іЬе еІеѵепіЬ сепіигу ргезегѵей іп іЬе ПЬгагу оГ іЬе Оеап ап(1 
СЬаріег о! ОигЬат, ей. Ъу I. Зіеѵепзоп. «РиЫісаііопз о! іЬе Зигіеез 5о- 
сіеіу», XXII. Ьопйоп, 1851 (ср. также сноску 8). 

2 Ср.: А. Вгиппег. А поіе оп іЬе йізігіЪиііоп о! ІЬе ѵагіапі [огшз 
іп ІЬе Еіпйізіагпе ^озреіз. «Еп^ІізЬ апй Сегтапіс зіийіез», I. Ьоп- 
йоп, 1947 — 1948; ЗЬ. КиЬп. Зупопутз іп ОЕ. Вейе. — ІЕСРЬ, ХЬѴІ, 
1947. 
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при переписке глоссаторы по небрежности нередко делали 
ошибки в написании того или иного глоссированного слова 
(ср. свидетельство писца в «Лейдонском Глоссарии»: «8ісиІ іп- 
ѵепі, есгіреі, пе гериіез Бсгіріогі») 3 . Значительные трудности 
при определении диалектной принадлежности вариантных глосс 
возникают также в связи с большей или меньшей взаимопро- 
ницаемостью лексической структуры древнеанглийских диалек- 
тов. При анализе глосс следует иметь в виду следующие воз- 
можности: 1) отсутствие в изучаемом диалекте ряда слов дру- 
гих диалектов; 2) употребление в изучаемом диалекте слов дру- 
гого диалекта, но с иным значением; 3) одно и то же понятие 
в разных диалектах может выражаться разными словами; 
4) слово может принадлежать данному диалекту лишь в опре- 
деленной, структурно особой форме (метатеза) или в определен- 
ной части речи. 

Если учесть все сказанное, становится ясным, что при изу- 
чении вариантных глосс с точки зрения их диалектной при- 
надлежности приходится привлекать весьма сложный исследо- 
вательский аппарат. 

Необходимо прежде всего проверить, являются ли лексемы, 
представленные в глоссах, ареально ограниченными вокабулами. 
Решение этой проблемы неразрывно связано с выяснением сле- 
дующего вопроса: являются ли изучаемые вокабулы конститу- 
тивными элементами лексико-семантических рядов-моделей, ре- 
левантных только для определенной части памятников, т. е. 
выражается ли определенное понятие в данной группе памят- 
ников только изучаемыми словами (изолированный ряд может 
состоять и из одного слова) в отличие от других групп па- 
мятников, где те же понятия могут выражаться другим рядом 
изолированных лексем? Кроме того, необходима проверка 
консервации (диахронной преемственности) выделенных лексико- 
семантических рядов-моделей (или отдельных их элементов) 
в среднеанглийских памятниках и в современных английских 
диалектах, а также возможности их представленности лишь 
в определенной части германской языковой области (отдельные 
лексемы-модели для удобства пользования материалом даются 
нами в алфавитном порядке и там, где это возможно, легко 
могут быть включены в соответствующие изолированные лексико- 
семантические микроряды). Весьма плодотворен так называемый 
«цепной» анализ: если одно из двух глоссированных слов (при 
инвариантной латинской лемме) в другом месте того же или 
иного памятника оказывается эквивалентным другому слову, 
то вполне естественна синонимичность всех трех древнеанглий- 

3 Графические ошибки часто возникали в связи с тем, что глосса- 
тору не хватало места для полного написания слова на строке: остав- 
шаяся часть слова часто присоединялась к следующему слову. Ср.: 
Н. Б. Мегіѣі. Гасі апсі Іоге аЬоиі оМ Еп&іізіі \ѵогйз. Зіапіогсі, 1954. 
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ских глосс. При этом следует учитывать, однако, что латин- 
ское слово может иметь несколько несходных значений, что 
«нейтрализует» синонимичность «цепочки» (ср.: Н. Б. Мегііі, 
ОЫ Еп^ІізЬ ^Іоззез: 7, 45 Ііѵог — Іаеі; 28, 470 Ііѵог — ае/зі). Если 
две латинские леммы оказываются эквивалентными одной и 
той же древнеанглийской глоссе, то это особенно важно, если 
указанные леммы разнозначны. Если какое-либо слово, не во- 
шедшее ни в один ряд, в вариантной глоссе соотносится только 
со словом (или словами), входящими только в определенный 
микроряд, то оно включается в этот ряд. Вариантность лексем 
в глоссах особенно показательна в тех случаях, когда одна из 
уравниваемых единиц или обе (в соответствии со значением 
латинской леммы) в данном изолированном ряду являются алло- 
семами по отношению к соответствующим единицам другого 
ряда, в который они входят на уровне лексем. Слова, ма- 
нифестирующиеся только в глоссах, при наличии достаточ- 
ного материала образуют самостоятельный ряд 4 . 

Многие древневерхненемецкие рукописи, как известно, со- 
держат древнеанглийские глоссы 5 . Привлечение этих материа- 
лов для сравнения имеет то преимущество, что они, как пра- 
вило, являются ранними по отношению к существующим древ- 
неанглийским глоссам. Кроме того, в древневерхненемецких 
глоссах засвидетельствованы редкие слова, которые в древне- 
английских текстах встречаются как агах? Хвуо^еѵа (существо- 
вание и точное написание таких слов обычно требует допол- 
нительного подтверждения). Древнеанглийские слова в древне- 
верхненемецких рукописях нередко сопровождаются соответ- 
ствующими древневерхненемецкими словами или толкованиями, 
что может в некоторой степени способствовать выявлению 
точного значения изучаемых древнеанглийских слов. Полезным, 
может оказаться также контекстный анализ вариантных лек- 
сем. Такой анализ особенно показателен в тех случаях, когда 
древнеанглийская глосса соответствует нескольким леммам 
(нередко разнозначным) в латинском. Важным критерием при 
анализе диалектного характера древнеанглийских глосс может 
оказаться привлечение древнеанглийского и современного ан- 
глийского топонимического материала (ареальное перемещение 


4 Некоторые общие принципы анализа древнеанглийской лексики 
с точки зрения ее ареального распределения см.: М. М. Маковский. 
Проблема «географии слов» в древнеанглийских диалектах. — ВЯ, 1962, 
№ 2 . 

5 Ср.: Оіе аШюсЬйеиЪзсЬеп Сіоззеп, Ъгз#. ѵоп Е. Зіеѵегз ипб Е. Зіеіп- 
теуег. Вегііп, ..I — 1879, II - 1882, III - 1895, IV - 1898, V - 1922; 
Н. МісЬіѳІз, ОЬег еп^ІізсЬе ВезіапсНеіІе аІійеиізсЬег СІоязепЬаікІ- 
зсЬгіНеп. Вопп, 1912; С. В е у (1 е с к е г. ОЪег ВегіеЬиіщеп г\ѵіясЬеп аЬсІ. 
шні а^з. Сіоззеп. Вопп, 1911; Е. СиітасЬег. Бег ѴѴогізсЬаі .2 сіез аМ. 
Таііап іп зеіпет ѴегЬаІіпіз гит АПзасЬзізсЬѳп, Ап^еІзйсЬзізсІіеп иші 
АШгіезізсІіѳп. — РВВ, 39, 1914. 
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топонимов вряд ли возможно, по крайней мере в больших мас- 
штабах ). 6 При этом особенно интересным может оказаться ис- 
следование синонимичных элементов топонимических названий 
в связи с диалектно-ареальной и хронологической стратигра- 
фией словаря. Если какой-то элемент ряда манифестируется 
в большинстве германских языков (древних и/или новых), но 
одновременно представлен в современных английских диалек- 
тах, то это никак не нейтрализует диалектный характер дан- 
ного элемента или ряда, в который он входит, ибо «общегер- 
манскому» характеру рассматриваемого элемента противостоит 
в данном случае лексическая изолированность (гезр. на лингви- 
стическом уровне — ареальная ограниченность) данного компо- 
нента системы (особенно если этот лексический элемент огра- 
ничен тем же рядом в среднеанглийских памятниках). 

Следует иметь в виду, что специфическое диалектное зна- 
чение слова, да и вообще само его существование и употреби- 
тельность обусловливаются, с одной стороны, его местом и лек- 
сическими корреляциями в микросистеме внутридиалектных 
синонимов и, с другой — в макросистеме междиалектных сино- 
нимических связей. В частности, слова какого-либо диалекта 
нередко получают особое семантическое развитие по аналогии 
с синонимичными словами, успевшими изменить свое значение 
(разумеется при этом, что синонимы, с которыми то или иное 
диалектное слово вступает в корреляцию, могут быть заим- 
ствованы из другого родственного диалекта или из неродствен- 
ного языка). Отметим также тот факт, что в результате кон- 
куренции синонимов определенные звенья микро- и макроси- 
стем могут выпадать или смещаться. В свете сказанного ста- 
новится понятной важность изучения лексической вариантности, 
которая, как уже говорилось, фактически является отражением 
внутри- и междиалектных синонимических связей. 

В настоящей статье нас будет интересовать прежде всего 
вопрос о том, насколько лексическая вариантность в глоссах 
может служить средством выявления диалектной принадлеж- 
ности соответствующих лексем и (более широко) насколько та- 
кая вариантность дает возможность изучить характер и осо- 
бенности ареального распределения словаря на территории 
древней Британии. Исследуются главным образом известные 
нортумбрийские памятники (Линдисфарнские и Рашворские 
евангелия), а также глоссы, обычно считаемые мерсийскими 
и кентскими (Веспасианская псалтырь, кентские глоссы, издан- 
ные Ю. Цупитцей, Г. Суитом, А. Напиром и др.). Естественно, 
что весь этот материал будет по возможности сопоставляться 
с материалом уэссекских памятников (отсутствие указаний на 

6 Ср.: ТЬ. Міііег. Ріасе пашез іп Еп&ІізЪ Ве(іе, аші Ніе Іосаііза- 
ііоп о! іЬе М3. ЗѣгаззЬиг^, 1896; А. Н. ЗтіІЪ. Еп^ІізЬ ріасе пате еіе- 
тепіз, I— II. СатЬгЫ^е, 1952. 
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уэссекские слова означает, что таковые вообще не засвидетель- 
ствованы). При сопоставлении диалектных вариантов одного и 
того же языкового памятника (например, текстов евангелия или 
псалтыри), кроме закономерного соответствия различных диа- 
лектых слов, могут представляться следующие возможности. 
Во-первых, в каждом данном стихе как в уэссекском, так и 
в англском варианте может быть употреблена одна и та же 
лексическая единица (разумеется, с соответствующими фонети- 
ческими изменениями); во-вторых, слово в уэссекском тексте 
может не совпадать с соответствующим словом англского 
извода, но по всем показателям быть англским; кроме того, 
в каждом данном стихе англского и уэссекского текстов мы 
можем наблюдать закономерное соответствие англского и уэс- 
секского слова, однако в других местах уэссекского текста 
указанное англское слово может употребляться, не находя со- 
ответствия в англском тексте. Все эти случаи, однако, никак 
не нейтрализуют диалектного характера слов исследуемого 
ареала и объясняются различными причинами, связанными не 
только с историей перевода, перепиской и эмендацией соот- 
ветствующих текстов, но и с определенными стилистическими 
закономерностями, диалектным смешением и различными хро- 
нологическими рамками рассматриваемых памятников 7 . Осо- 
бенно показательной при исследовании подобных случаев мо- 
жет оказаться критика текстов, и в частности рассмотрение 
так называемой рекуррентности, т. е. соответствия одного и 
того же латинского слова одному и тому же древнеанглий- 
скому слову в данном диалектном тексте при одновременном 
соответствии того же латинского слова разным древнеанглий- 
ским в другом памятнике 8 . 


7 См. подробнее: М. М. Маковский. Указ. соч. 

8 В статье приняты следующие сокращения: АИЬ. 01. — К. \У. Вои- 
іегѵгек. Біе а&з. §1оззеп іп сіет Вгііззеіег Сосіех ѵоа АІсІЬеІ тз ЗсЬгіЕі 
Бе ѵіг^іпііаіе. — 2ІсІА, Всі IX, Н. 3, 1853; Ап. Ох.— А. N а р і е г. ОИ 
Еп^ІізЬ ^Іоззез сЬіеІІу иприЫізЬесІ. «Апесіоіа Охіпіепзіа», XI. ОхЕогсІ, 
1900; ВО — ТЬе ОИ Ещ*1ізЬ ѵегзіоп оі ВеОе’з ессіезіазіі саі Ьізіогу оі Ылѳ 
Еп^ПзЬ реоріѳ, есі. Ьу ТЬ. Моггіз" Ьопсіоп. — ЕЕТЗ, 95, 1890; 96, 1891; 
НО, 1898; 111, 1898; ВІ. 01. — Е. В г о с к. ТЬе Вііскіищ* Сіоззез. — 
ЕЕТ5, 73, 1880; ЕБЭ — ТЬе Еп^ІізЬ ОіаІесЬ сіісііопагу, есі . Ьу 1. ѴѴгі&Ьі, 
ѵоі. I— II. Охіогсі, 1898—1906; 1 — іЬе &озре1 оЕ 8і. ІоЬп; Кепі. 01.— 
П Ъ и р і I г а. КепіізсЬе Сіоззеп без пеипіеп ІаЬгЬишІегіз. — 2Ес1А, XXI, 
1876; ЬатЬ. Рз. — О. Ьіпсіеіоі, ТЬе ЬатЬеіЬ Рзаііег. «Асіа Зосіеіаііз 
Зсіепііае Реппісае», ѵоі. XXXV, № 1; ѵоі. ХЫП, № 3; ЬіпсІ.— ТЬе Ьіп- 
(ІізЕагпе аші ВизЬ\ѵогіЬ дозреіз. «РиЫісаііопз оЕ іЬе Зигіеез Зосіеіу». 
Ьопсіоп, XXVIII, 1854; XXXIX, 1861; ХЫІІ, 1863; ХЬѴІІІ, 1865; Ьк — 
іЬе ^озреі оі 8і. Ьике; Мі — іЬе &озре1 оі 5і. МаііЬехѵ; Мк — іЬе ^озреі 
о! 5і. Магк; Рз. Зигі. — «1. Зіеѵепзоп. Ап^іо-Захоп аті еагіу Еп^ІізЬ 
рзаііегз. «РиЫісаііопз оі іЬе Зигіеез Зосіеіу», XVI, 1843; XIX, 1847; ЩВі 
и В 2 ) — іЬе ВизЬ\ѵогіЬ §;озре1з; Віі — Вііиаі Ессіезіае Бипеішепзіз. «РиЬ- 
Іісаііопз оі іЬе Зигіеез Зосіеіу», СХЬ, 1927; Ѵе. Рз. — ТЬе Ѵезразіап рзаі- 
іег. В кн. «ТЬе оИезі Еп&ІізЬ іехіз», есі. Ьу Н. 3\ѵе.еі. Охіогсі, 1957 
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Ве§ (др.-сакс. Ъб$, др.-нем. Ъащ, др.-фриз. Ъа$, др.-исл. 
Ьаидг) — лат. согопа: \ѴгЬ Ѵос., I, 42, 72: согопа — зео Ьгіп^е, 
. . .согопа ѵеі сігсиіиз — ижШегЪеак; Ьіпсі., Мк, XV, 17 (\Ѵ. 8. 
^озреіз — кеіт ); 1, XIX, 5 (\Ѵ. 8. ^озреіз — супе-кеіт); МЬ, 

XXVII, 28 (\Ѵ. 8. ^озреіз — супе-кеіт ); Ѵе. Рз. Ье$ (сого- 

паш): 20, 4; 64, 12; СР, 1339: Ъеа$ — лат. типііа; \ѴгЬ Ѵос. 
1,282, 54; II, 16, 48; 55, 79; 81, 29; 114, 33; ВО, 343, 15: 
Ъеа§-іѵІ8е; 338, 12; В1. Нош., 171, 10; 23, 33; Рз. 8игЬ, 20, 4; 
64, 12; Ап. Ох., 5260; в поэзии: Сеп., 1875; В, 1211; 2427; 
2330; 3164; 6308. Ср. древнеанглийские имена собственные 
(в кентских грамотах): Веа^іоз, Веа§типй , Веа§-зЬап , Веа$8іѵід; 
ср. также современные топонимы (в северных графствах): Веаі 
(Ъе§ -\-каІк), ІѴіІЬу (іѵіІі$ с \ѵі11о\ѵ’ 4- Ъе§). 

Веі [др. -исл. Ъаі , ср.-англ. (в «Ріегз іЬе Ріолѵтап») Ъаі , совр. 
северн. диал. Ъаіе (ЕБО, I, стр. 139) 'а Ыахе, а Паше’]: \ѴгЬ 
Ѵос., И, 82, 42: Ъеіе (вариант Іуг) — лат. руге; ЕгГигЬ Сі., 1157: 
Ьееі — лат. ЬизЬиш, изігіпа; Ьеісіеп С1.: Ьееі (вариант аай ) — лат. 
го^из; АІсІЬ. Сі., 1, 28: го^огит = Гуга; 2, 153: говорит = асіа; 
Весіа Нізі Есс]. (Соиоп М8, ТіЬ. С.), 133: го§из = &е/, дзезЪееІ. Ср. 
современные топонимы: Веіаиф (др.-англ. ЪеІ-ка§а) — Норфольк; 
ВаусИЦе — Ланкашир; ВеІ§гаѵе — Лестешир; ВеЫеад, — Эссекс 
(ср. ЪзеЫейе : Вео\ѵ., 3097); Веііоп — Лестешир; Веііо/і , Веіиюод , — 
Линколншир; ВеаЫ — Кембриджшир (ср. в документе 1195 г. 
название того же топонима Веіе зирег ОесІеЬіІ). Ср. швабск. Ъаі . 

Вега (ср.-англ. Ъегіеп , Ъегу, др.-иол. Ъег]а, др.-нем. Ъегіеп , 
лат. {егіге , др.-ирл. Ъагс ): 


Ьіпсі., Мк, V, 15: . . .зебе Ігаш 
(ііохѵіе деЪегесІ юаез (ѵеха- 
Ьаіиг) 

Мк, V, 18: . . .зебе Ігот сІіо\ѵ1е 
аиаеііесі (вариант §еЪегЛ) 
ѵоаез (ѵехаіиз) 

Мк, IX, 20: I тШ5у §еЪегей 
іѵаез оп еогбо Ье ^еіеаіі 
Ьіпе Іетепсіе (еіізиз) 

Мі, IX, 36: . . . Гбоп лѵегоп 
§еЪегесІе (ѵехаіі; 

Ср. в среднеанглийском: 

Апсгеп Кі\ѵ1е, 188 — рег зе зсЬи- 
Іеп ізеоп Ьипзеп (вариант 
Ъегіеп ) пат тіі іез сІеоПез 
ЬеШез 


\Ѵ. 5. ^озреіз, Мк, V, 15: . . . 
ре тісі (ІеоПе §ейгеЫ іѵаез 

Мк, V, 18: зе ре аег тісі сіе- 
оііе §ейгекІ \ѵаез 

Мк, IX, 20: апй оп еограп 
Іог^пусіеп, Іаетепсіе Ье іе- 
агііосіе 

Мі, IX, 36: . . .Ьі§ чѵаегоп $е- 
Лгекіе 


(там же, Кепіізіі апсі Мегсіап скагіѳгз); ДУгЪ. Ѵос. — Ап&1о-8ахоп аткі Оісі 
Еп&ІізЬ. ѵосаЬиІагіез, есі. Ьу Т. \Угі^ііѣ апсі К. \Ѵй1кег. Ьопсіоп, 1884. 
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Ср. в современных северноанглийских диалектах (ЕББ, I, 246) 
Ъеггу (Шотландия, Нортумберленд, Йоркшир): I. Чо Ьеаі’: іо 
Ъеггу а Ьаігп; «Уе’11 Ьае іо §еі Ъеггіед, апй зсагіЧ, \ѵЬатте1і 
ансі гіѵеп, іііі уе Іеагп аз I Ьае Іеагпесі»; II. Чо іЬгазЬ’; 
«1 41 Ъеггу уоиг стар Ьу іЬе Іі^Ьаі о’ іЬе шооп»; «Не’з Ьееп 
Ъеггуіп аП йау». Ср. в алеманских диалектах (Е. ОсЬз. Ва- 
йізсЬез \УогіегЪисЬ, ЬіеГ. 2, ЬаЬг, 1926, стр. 150): Ъегеп 
'кпеіеп’: «ЬеЬш Ъеггет ; «$еЪеггеп аіз еіп Іігиіез ѵѵеЬзІе»; швабск. 
(ГізсЬег, 8сЬ\ѵЬ. ѴѴЪ., I, стр. 864) Ъегеп 'зсЫа^еп’: «Міі аіш 
8сЬеіі сііе Ьепсіі Ъегеп»; «Аіз сііе Рга\ѵ іе піі иізіееп, (Іо ег- 
лѵизсЬі ег еіп §иеіеп, 1іс1\ѵаісЬеп Зіескеп, НатіЪ Ъегі ег йег 
зігеііі^еп Везііа сіеп КорІ, сііе Агш, сііе Ьепйеп»; ср аЪЪегеп 

(там же, I., стр. 5) 'аЪргіі^еІп’: «Вбгі іЬп тіі ігискпеп 8ігеі- 

сЬеп \ѵо1 аЬ»; Ъегеп 'кпеіеп’: «Мап зоіі Ьаііеп тіі РГегйез 
Мізі \ѵо1 гизатеп рагет; швейц. (8іаиЪ — ТоЬІег. 8сЬ\ѵеіг. 
Ійіоіікоп, IV, стр. 1459): Ъегеп 'шіі ЗсЫа^еп ЬеагЬеііеп, зсЫа- 
§еп, рги^еіп’. 

Вгетта (др.-в.-нем. Ъгетап , фриз. Ъгітте , голл. Ъготтеп , 
нем. Ъгиттеп , кимр. Ъге{и, совр. сев-англ, диалектн. Ъгете 
Ча§е’): 

3 , XI, 33 (Ьіпсі): . . .Вгет- 3, XI, 33 (уэссекск. Сой. 
тйе оГ §азіе (Ігешиіі), НизЬ^ѵ. ВіЫ. РиЫ. СапЬ.): §еотгойе 
М8 Ъегпсіе оп Ьуз §азіе 

З у XI, 38: . . .Ъгеттйе оп 3 , XI, 38: $еотгойе оп Ьіш 
Ьіпе зеоНпе (Ігешепз) зуііиш 


Вігіі^а (ср. совр. сев.-англ. 
др.-нем. Ыгіі 'корзина’): 

Ьіпй., З у II, 8: . . Мгііед 
(вариант Лаеіед) пи I Ъгеп^е# 
9ает аійог теп (Ьаигііе) 

Ілпй., I, II, 9: . . .9а ет- 
ЬеЬі тепп I ииі ^еииізіоп 
9а9е ЪігІаЛоп 5 \ѵаеіег (Ьаигі- 
егапі) 


диал. іо Ыгіе Чо роиг оиі,’ 

3, И, 8 (уэссекск.): . . . 
Ніайад пи, апй Ъега9 раеге 
йгуЬіе еаійге 

3 II, 9: . . .ра рапаз зо9- 
Нее \ѵізіоп, ре раеі лѵаеіег 
Ыоіоп 


Вгѵѵаегіа (ср. лтш. ѵегі 'бежать’, чет. ѵгаѵогаіі): 


Ілпй., Ьк, XI, 42: аЬ лѵѳеЬ 
іиЬ ѳеі Г9оп іеі§9аз шегіе I 
сишеіа I ѳеі с лѵугі I Ъііѵзегіаз 
р йот I ІиГо (ргѳеіегііез) 

Ьіпй., Ьк, X, 31: ... I ^е- 
зепе Ьіпе ЪііѵзегЫе (ргѳеіегѵіі) 
Ьіпй., Зу IX, 1: I 9опа Іо- 
егйе (вариант ті99у іѵзегЫё) 


Ьк, XI, 42 (уэссекск.): Ас 
\ѵа ео\ѵ Гагізеит. &е ре іео- 
9і<3 тіпіап апй гийап апй 
ѳеіее \ѵугіе апй &е }огЬа§од 
йот апй Сойез Іиіе 

Ьк, X, 31: . . . апй ра Ье 
рѳеі ^езеаЬ, Ье Ьіпе ІогЪеаК 
Зу IX, 1 (уэссекск.): Ба зе 
Нѳеіепй /ог, ра §езеаЬ Ье 9оппе 
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дезѳеЬ шоппи Ыіпсіпе іго ~ шап чѵаез Ыігкі ^еЬогеп 
асеппіззе (ргѳеіегіеп8). В КизЬ\ѵ. 

Мз — іоег&е 

КІІ, 19, 39: Е^ЬиоеІс оп \ѵе§ Ьіз § ііѵзггЫе (диіздие іп ѵіаш 
зиаш сіесііпаѵіі); КН, 39, 25: ^ісіиоіо аіѵзегіе (еггогез сіесііпеі). 

Бене: Ьіпсі., Ьк, III, 5: рзед (вариант йене) — лат. ѵаіііз; 
Ьк, XVI, 26: іепе (вариант рѳед ) — лат. сЬаоз (ср. ѴѴ. 8. §*оз- 
реіз — іиооіта ); Ѵе. Рз., 83,7: йепе — лат. сопѵаііе; 64,14: ре- 
шает (вариант йепё) — лат. сопѵаііез; Всі, 5,12; Рз. ЬатЪ., 
83,7; ср. топонимы в кентских грамотах: Сіоііап-сіегш (8\ѵееІ, 
Сі, 41,11); Ыоіѵзап-йепи (Сі, 29, 8); Тигса-сіепи (Сі, 14,4). Ср. 
современные топонимы (в северных графствах): Вепкапг , Веп- 
теасі, Вепіоп. О іепе 'долина’ ср. «Тг. РЬ. Зосіеіу», 1961. 

Есітосііа (др.-в.-нем. §і-оітиоіі§еп , ср.-англ. еайто&іеп ): Ьіпсі., 
Мк, IV, 41: кегад (варианты ейтоЛіад, кегзитіад) — лат. оЪе- 
сііипі (ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — кегттіад ); Мі, XVIII, 4: едтосіі^ез 
(вариант Ье§ез ) — лат. Ьитіііаѵегіі; ср. также Мк, 1,27; Мі, I, 
20,10; Ѵе. Рз., 43,25; 105,42; 106, 17; 85, 15; 118,75; 142,3; 
50,10; § ееадтокіап : Ѵе. Рз., 9,31; 54,20; 146,6; 34,13; 80,15; 
43,20; 93,5; 104,18; 34,14; 38,3; Вііскі. Нош., 99,2; Всі, 4,23; 
5, 3. 

Ей\ѵіІа (гот. ійиэеЩап, др.-в.-нем. ііа-іѵі%егі ) — лат. гергоЬаге: 
Ьіпсі., Ьк, XX, 17: Ѵсиотоп (вариант едіѵііайогі ) — лат. герго- 
Ъаѵегипі (ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — аишгроп); Ѵе. Рз., 43,17; 73,10; 
68,10; 118,42; 73,18; 34,7; 101,9; 41,11; 88,52; 78, 12; Рз. 
8игІ., 73,18; 43,17; 41,11; 88,52; 34,7; ср. в современных се- 
верных диалектах: іо іѵііе 'Іо Ыаше, іо ассизе’, а ѵоііе 'ри- 
пізЬтепІ’, Чаиіі’. 

Еіпип# (от. еііеп, др.-в.-нем. еііап -, еШпоп , др.-исл. е//а, 
еіпа , гот. аІ]апоп , др.-в.-нем. еШпоп) — лат. яеіиз, гоЬиг, ѵіг- 
Іиз: Ьіпсі., I, II, 17: еІпип§ (вариант зе/Ша) — лат. яеіиз (ср. 
\У. 8. ^озреіз — апЛа); Кіі., 192,4; Рз. 8игі., 36, 1, 8; в поэзии: 
В, 602; Сеп., 48,2; ІиЬ, 393; ср. в среднеанглийском: «Ьіз 
^гасе апсі Ьіз еіпе» («Апсгеп Кілѵіе», 106); «Мі Іези, 9и Ьеосіезі 
9іп еІпіп§)> (О. Е. Нош., I, 201,2). 

Раеспе (др.-в.-нем. Ы^екпоп, др.-сакс. іекпі ): Ьіпй., Ьк, XX, 
23: / асеп (вариант езиіспізе) — лат. сіоіиш; Кепі. 01., 415; 430: 
}асеп/иІ — лат. ігашіиіепіиг; 477: /асеп/іг/ — лат. сіоіозиз; Ѵѳ. 
Рз., 11,3; 11,4; 30,19; 54,24; 16,1; 5,7; 51,6; 108,3; 119,2; 
119,3; 42, 1; 108, 2; СР, 2112; / асоп — сіоіиз, Ігаиз: Кіі, 25, 12; 
26,4; 104,8; 120,18; 25,14; іасепіісе: СР, 926; Ѵе. Рз., 5,11; 
35,3; 13,3; 34,20; ип-/зеспе : Ер., 679. Ср. ср.-англ. «Раіг ІЬіпдз 
оііушез аг Гипсііп }аікуп?> (Непгузоп, РаЫез, 58, 1450 г.). 

Раех [др.-фриз. / ах , др.-в.-нем. / акз , др.-исл. (совр. норв.) 
/а#]: Ьіпсі., I, XI, 2: кегит (вариант Ізех) — лат. сарііііз (ср. 
\Ѵ. 8. §озре1з — Іоссат); \Ѵгі. Ѵос., I. 282,36; II, 22,56; 95,45; 
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Ап. Ох, 1214: / ехе (вариант каете) — лат. саріііаіига; 1119: 
}еха (вариант кзега) — лат. сіпсіппогшп; ВД., 3,9; 2, 16; СР, 
364; АІДЬ. С1., 463, 35; в поэтических произведениях: В, 2967; 
5926; Оап., 438; 1 иі., 591; .ІиД., 281. Ср. в среднеанглийском: 
изех (Ьауат., 24843; Сигзог МипДі, 7244). Интересны современ- 
ные английские топонимы с элементом / ах (ср.-нем. диал. іах 
'скудная горная поросль’, швейц.-нем. диал. іаск 'короткая 
жесткая трава’, норв., швед. диал. / ахе 'жесткая трава’): Рах- 
Ііееі( }Іёоі ) — Еазі КіДіп^ оГ УогкзЬіге, Рахіоп( іип ) — Нортумбер- 
ленд, Ѵехоиг(ога) — Кент , Веііу/ах — ЕазіКіДіп^оГ УогкзЫге, На- 
ІіІах — \УезІ КіДіп^ оГ УогкзЬіге. Ср. в современных северно- 
английских диалектах: іах Ъаіг’ (ЕОО, II, 312). 

Еіііа (др.-в.-нем. Цьъап)\ ЬіпД., «I. IX, 22: $еіи§ип (вари- 
ант іііоіоп) — лат. сопзрігаѵегапі (ср. \У. 8. ^озреіз — §е&ікіогі); 
Мк, IX, 34: $ еіеіейоп (вариант іііоіоп) — лат. Дізриіаѵегипі; 
Кепі. СЬ, 56: ЦНдеотп — лат. Іііі^іозиз; 972; 1022; ОС, 18,6; 
ВД, 3,19; 5,6; ВІ. Нот., 175,13; Ап. Ох., 3002: Цііепйе — лат. 
Дізриіапз; ѴѴгІ. Ѵос., II, 76,83; ср. в современных северно- 
английских диалектах: іо ііііе 'Іо зсоІД, Іо сЫДе’: «Нет тіі- 
Ьег (Іеі заіг Гог Ьег ЬуДіп^ а\ѵау» (ЕОО, II, 413) Ср. также: 
КН, 44, 1; 5, 19; ЕГ., 330; Ер., 854. Ср., брет. Цаіа. 

Ргаері(§)а: ЬіпД. Мі, XII, 10: §е{таер^екоп (вариант §е- 
іеЫоп) — лат. ассизегипі (ср. ѴѴ. 8. ^озреіз — ѵотекісп); Мі, XXI, 
37: іеМоп (вариант ітаері$сІоп) — лат. ѵегеЬипІиг (КизЬ\ѵ. М.8. — 
оііѵііип ), ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — іотіѵапйіад. Ср. в современных 
северноанглийских диалектах: іо ігаре 'Іо зсоІД, Іо гергоѵе’ 
(ЕОО, II, 487). 

Ггес (гот. іаіки-ігікз — Ьк, XIV, 16; др.-в.-нем. / тек , др.- 
исл. ітекг): ІЛпД., Мі, XXV, 27: ігіс — лат. изига (КизЬ\ѵ. 
М8 — оіегзсеаііа), ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — §а{о1е; ѴѴгІ. Ѵос., I, 
50,63: §і{ете (вариант /гее) — лат. ашЬго; СР, 1240: ігесед — 
лат. Іисог; Ап. Ох., 3569; 2445; Сеп., 2580; СД., 121; Ер. СІ., 
475. Ср. в современных северноанглийских диалектах: ітеск 
'геаДу, еа^ег, ЬоІД’ (ЕОО, II, 489), голл. ѵгес, нем. ітеск , датск. 
/гас/с, исл. ітекг; ср. в среднеанглийском («Апсгеп Кі\ѵ1е», 128) 
іѵтесске. Ср. «Еп^ІізсЬе ЗіиДіеп», 39, 1908. 

Се^егеіа: Мк, 1,6 (КизЬ\ѵ.): §е§етеІасІ (вариант ^еиоейад) — 
лат. ѵезіііиз; Мк, II, 21 (КизЬ\ѵ): §ііѵесІо (вариант §іте§еІи) — 
лат. ѵезіітепіо; В]. Нот., 143,35; 169,1; 215,29; ВД, 3,40; 
4,19; Рз. 8игІ., 44,10; ѴѴгІ. Ѵос., II, 146,52: §е§ете\а (вариант 
§ойіѵеЪ) — лат. Газсез; Рз. ЬатЬ., 101, 27: зетші (вариант §е- 
ёутіи) — лат. ѵезіітепіапі; 103,6: §е§утІи (вариант іѵаеіеіз) — 
лат. атісіиз; \ѴгІ. Ѵос., II, 50,4: Ыодап (вариант §е§ітеІап) — 
лат. Ііпіатепіо; ср. также 94,82; 35,41; 19,72; Кіі, 48,1; 
103, И, 13; Ѵе. Рз., 44, 10. 

(Се)ЬаЗгі§а ср. нем. каЛетп : ЬіпД., Ьк, XII, 50: ^еЪе^й (ва- 
риант %ектадтай) — лат. соагіог; ср. Ьк, XIX, 43; ВД, 4,32; 
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В, 3072; ЕЛ., 1276. Ср. кимр. сайег 'забор 7 , др.-ирл. саікіг 'го- 
род’; ср. имя собственное Наіког в кентской грамоте (18, 5). 

Сета (гот. %аит)ап др.-сакс. §отеап , др.-в.-нем. # иотоп , 
исл. §еута , датск. §]етте, швед. §дтта): Ьіпсі., Мі, XIX, 2: §етйе 
(вариант кзеШе ) — лат. сигаѵіі; Мк, I, 34: Іеспайе (вариант 
%ет<1е) — лат. сигаѵіі (ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — §екзеЫё)\ Мк, VI, 5: 
8е$етсІе (вариант §екзеЫе) — лат. сигаѵіі (ср. \Ѵ. 8 . дозреіз — 
§екдеЫе)\ Ьк, XII, И: §ета (вариант зеагпіиііе, ко§а июза) — 
лат. зоііісііі (ср. ѴѴ. 8 . ^озреіз — пе Ье §е утЪе-репсепсІе); 
Вііскі. Нош., 23,17; 67,30; 99,30; 95,29; КП, 9 , 15 — лат. 
сигаге; 44, 10: а-§ета; 43, 13: § етпіззе ; Ѵе. Рз., 39, 18; БО, 
76, 29 (ср. «Ап^ііа», IX). Ср. в современных северноанглийских 
диалектах §аит (§оат, $оте) 'поіісе, Ьеесі, аііепііоп’; 'іо рау 
ЬеесГ, особенно в графствах Нортумберленд, Дурхем, Дерби- 
шир (ЕББ, II, 576 — 577): «Іі’з іе пае изе зреакіп^: Ье сіігп’і 
§аит пае таіг ап полѵ^Ьі»; «То зае іѵ Ье іоок іЬ* Іеузі §аіѵт 
о’ \ѵЬаі а\ѵ зесі»; ср. в среднеанглийском: «ІсЬ іоке Гиі ^оой 
$оте» («Ріегз іЬе Р1о\ѵтап», XX, 14); «Рог 3 ІІГ тепп \ѵогЬепп 
пітепп %от резз тіЬіепп ипсіегзіаппсіепп («Огшиіит», 18839); 
ср. швейц.-нем. § аитеп ( 8 іаиЬ — ТоЫег. ЗсЬ\ѵя. Ыіоіікоп, 
II, стр. 300 и сл.) 'ХѴасЬе ЬаЬеп, АсЬі ЬаЬеп, Ьйіеп’. 

(Се)зігіоп (др.-в.-нем. кі-зігіипі, др.-сакс. §І8ігіипі): Ьіпсі., Ьк, 
XV, 12: іаеез (вариант зігіопез ) — лат. зиЬзіапііае (ср. \Ѵ. 8 . 
§озре1з — згкіе); ср. Мі, XIX, 21: зігіоп (вариант /ог/) — лат. 
іЬезаигиш (ср. \Ѵ. 8 . ^озреіз — доісі-когсі); ср. Мі, XVI, 26; СР, 
510; 1470; АІсІЬ. СЬ, 132: зігео — лат. тегсітопіаш; ср. древне- 
английское имя собственное (у Беды): зігеопзезкаіск ; ср. также 
современные топонимы: Зігепзаіі , Іщезіге (Северный Йорк- 
шир). 

Се\ѵіІа: Ап. Ох., 3582: кгеаз (вариант §еіѵаі) — лат. осси- 
Ьиіі; Ьіпсі., Мі, XXVII, 5: §еіѵаі — лат. гесеззіі; ср. \Ѵ. 8 . §оз- 
реіз — іегЛе\ ср. Ьк, VIII, 13: Іеагга§ед ( ]1еад ) — лат. гесеЬипі; 
КизЬ\ѵ. М3, Мі, II, 14: $еіѵаі — лат. гесеззіі; Кепі. 01., 31, 75, 
97,678,739 (гесесіеге), 1133 (регігапзіге), 77 (ргосейеге), 544 
(ргаесесіеге); ЕГ, 335: §еииііепсІі — лат. йесісіепз; Ьогіса С1 (Кеп- 
іізЬ): §еіѵііе — лат. регеаі; Ѵе. Рз., 6,9; 79,19; 38,14; Ѵе. 
Нушпз, 4,6; 21,12; 37,22; 34,22; КепіізЬ СЬагіегз ( 8 \ѵееі): 
38,9; 41,41; \Ѵгі. Ѵос., II, 105, 21; 145,9; 106, И; Ап. Ох., 
53, 25; 1495; 3590; Всі, 5, 12; В 1 . Нош., 121, 31; 129, 36; 245, 5; 233, 
31; 191, 14; 117, 1 ; 139, 13; ср. в современных северноанглийских 
диалектах: гѵі§кі 'злѵііі, пітЫе, асііѵе, ѵі^огоиз, зігоп^, сіеѵег’ 
(ЕББ, VI, 490); ср. у Чосера («СапіегЬигу Таіез», 3457): тфі 
'сіеѵег’; ср. в.-сакс. (МйПег — Ргаигеиі. ѴѴЬ. сіег оЬегзасЬ- 
зізсЬеп ип<1 егг§еЬіг§ізсЬеп Мипйагіеп, II, стр. 650): іѵеізеп 
'зсЬпеІІ ипсі \ѵіе§епсІ ^еЬеп’: «сіег іѵеезіе аЬег’з Бог! гип§ег» 
(Округ ОНеп); «зе зеі аі Ни! іп Вауегп §еіѵаазІ (фогтландск.). 
Ср. ср.-нидерл. іѵеіеп. 
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Непа (гот. каип]ап, др.-фриз. кепа , др.-в.-нем. коп]ап у 
совр. нем. кдкпеп ): Ьіпй, Мк, IX, 12: $екепей (вариант р ) епідгаі у 
^еіеіед ) — лат. сопіетпаіиг (ср. \У. 8. ^озреіз — ап(І зі§ о/ег/ю- 
$осІ); Мк, XIV, 64: §епідгадоп (вариант $екепйогі) — лат. соп- 
йетпаѵегипі (ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — кугіѵдоп); Мк, X, 16: іеіед 
(вариант $екепед)\ КН, 43, 6; 27,17; БО, 173, 22: окупай (вариант 
§ееад тодад); ѴѴгі. Ѵос., II, 107, 60; 139, 77; 29, 67; 70, 9; Вііскі. 
Нот., 87,2; СР, 788; §екеепде — лат. ехаисіогаѵіЬ; Ѵе. Рз., 17,28; 
74,8: $екепад — лат. ЬитШаі; 104,18: §ееадтодедип (вариант 
§екепдип — лат. Ьитіііаѵегипі; 37, 9: декелей (вариант ^ееадтеі) — 
лат. Ьитіііаіиз. Ср. ср.-англ., (Ьауат, 6874, 14412): кзепде, кипде. 

НепЗи (др.-в.-нем. копіеіа , гот. каипз , ср.-англ. кепд ): Ьіпй., 
Мк, XIII, 44: кепди (вариант ипзреод) — лат. рэепигіа (ср. 
\Ѵ. 8. дозреіз — угтре)\ Кепі. С]., 707; 811: кепд — лат. йат- 
пит; КН, 189,16: §ікепе — лат. сасіисиз; Аеііг. 01., 81; \Ѵгі. 
Ѵос., II, 140,29; В, 475, 593,277; Сеп., 776; Ап., 117. 

Ніѵѵап (Ні^ап) (гот. кеша-^гаща — греч. оіхо8затокіг]<;, др.-сакс. 
кііѵа 'жена’, исл. к]ип, др.-в.-нем. кііѵо 'муж’, кііѵа 'жена’): 
Кизігѵѵ. М8, Мі, X, 25: кііѵе (вариант кіпе ) — лат. йотезіісоз, 
в Ьіпй. — §екизе\ Ьк, И, 4: кі§о — лат. Іатіііа (ср. \Ѵ. 8. §оз- 
реіз — кігеде ); Ьк, XII, 42: кі§о — лат. іатіііаш, в \Ѵ. 8. §оз- 
реіз — кугед; Мі, К., X, 36: кі§и (вариант кіпе) — лат. йотез- 
Псі (ср. Ьіпй. — кизе, \Ѵ. 8. ^озреіз — §екизап); XIII, 27: кіого- 
даез (вариант кі§па) — лат. Іашіііаз; КП, 16,6; 56,1; 56,16; 
24,4; 14,5; 14,15; 22,14; 31,7; 34,3; 59,13; 30,9; КепіізЬ апй 
Мегсіап СЬагіегз (8\ѵееі): 39,3; 41,24; 41,42; 37,34; 37,41; 
42,9; 10,4; 5,9; 30,21; 37,26; 39,13; 40,6; 41,21; 7,9; 59,66; 
42,13; 42,20; 37,14; 37,23; 37,43; 41,67; 40,17; 31,3; 40,3; 
СЬгопісІе, 716: кііѵап (М8 А — типесаз); Вй, 3,11; 3,28; 4, 19; 
Оеп., 1489; 2371; ср. современные топонимы (кііѵа употребляется 
также в значении 'религиозная община’): НепЪигу(Ъигк) — Дорсет, 
Непіѵоод — Уорвикшир, Ніпіоп — Девоншир, Г лостешир, Нопі- 
іоп — Девоншир, Непіѵіск — Нортхэмптон, Неіѵепзігееі — Сассекс, 
Неіѵіпфеаг — Сомерсет. Ср. в среднеанглийском: Ьауат., 368: 
сЫІйгеп апй кіпеп ; О. Е. Нот., I, 197, 112: біп олѵипе кіпе . 

Ьаесса (1): Ьіпй., Мк, XIV, 48: $е{оаппе (вариант Ізес- 
саппе) — лат. сотргеЬепйеге; Мк, VII, 33: іо§е§гар (вариант 
§еІакіе ) — лат. айргаеЬепйепйепз; Ьк, XII, 35 ] §е^гірра(1зес§а) — 
лат. сотргеЬепйапі; Ьк, XVIII, 12: §е)еп§оп (вариант ^еіокіоп) — 
лат. сотргеЬепйегипі; КепіізЬ Ьапй СЬагіегз, 230, 13; ср. 
в среднеанглийском Іесске («Апсгеп Кі\ѵ1е»), Іесске , Іасске (Ріегз 
іЬе Р1о\ѵтап», «ТЬе 0\ѵ1 апй іЬе №§Ьііп§а1е»). Ср. в современ- 
ных северноанглийских диалектах: Шск 'іо саісЬ, іо Іау Ьоій 
оР (ЕББ, III, 531). В \Ѵ. 8. ^озреіз всюду пітап. 

Ьаесса (2): Рз. Сапі., 88, 35: ба Іогб^аб оі \ѵе1егііт тіпит 
пе опзіеп оп Іессип§ае (Рз. 8рЬ С — іо Ъузтге) — лат. диае рго- 
сейипі йе ІаЬііз теіз поп Іасіат іггііа. Ср. в современных 
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северноанглийских диалектах: іо Іаск 'іо зіі^Ьі, іо саіитпіаіе’ 
(ЕББ, III, 495). Ср. в среднеанглийском у Чосера («СапіегЬигу 
Таіез», 284,5): «Уіі зоітѵЪаі Іаккеп Ыш лѵоібе зЪе». 

Ьеога (др.-ирл. Іогд, 'я шел’, Іогс 'след’, кимр. Цуг 'бег’ — 
лат. ргоеііге, оЬіге, ігапзіге: 

Ьіпб. Мк, XV, 44: 9оппе \У. 8. Созреіз, Мк, XV, 44: 
&е\ѵипбгабе $іе (Ьиое9ег, Ба \ѵипбгобе Рііаіиз §іІ Ье 
Іаезі) ^еііогайе (лат. оЬізееі) 9а §уі /ог/-/егйе 

Ьіпсі., Мі, XXIV, 34; Мк, XIII, 30; Ьк, XXI, 32; Мі, XXIV, 
35; Ьк, I, 2, 4; В \У. 8. Созреіз здесь глаголу Іеогап всюду 
противостоят Іагап и §ап§ап, которые, кстати, употребляются 
и в Ьіпбізіагпе Созреіз, Веспасианской псалтыри, Кііиаі Бипеі- 
шепзіз, Сге^огу’з Біаіо^иез, Весіез Ессі. Нізі. и, видимо, яв- 
ляются общими для них; Всі, 146,21 — деіеогсіе (ркп Т\ ркп В — 
§еіѵеп(іе)\ 174, 16 — Іеогйе (ркп Т\ ркп В — Ъесотп , ркп О — / егйе ); 
198,10 — Іеогап ( ркп Т\ ркп Б — §е\ѵііап, ркп О — Іагап); 244,15 — 
Іеогйе (ркп Т\ ркп О — /егйе); Ѵ’е. Рз., 17,13; 36,36; 56,2; 61,7; 
72,9; 88,42; 89,6; Коуаі Рз., 56,2; 148,6; Рз. Сапі., 100,3; 
118,119; 138,29 (БС 2 — /аго); 161,27. Ср В, 752, 761,804. 

Ср швед. диал. Іига, Іога, Іигка; нем. диал. Іеіегп 'медленно 
двигаться’: 


«аЪег бег атаузг ЬаиІ ѵіеі Ъазг 
Ьегіііеп аиі бег Ье\ѵзсЬгеск зазг 
біе кипб кеіпеп тіпиіеп Іеуегп 
іЬеі тіі бет корі Ьіп ипб Ьег Іеуегп» 

(МисЬепкгіе^, 3, 104); 

«аіз ег зісЬ біе зіеііе ігерре ап бет ^Іаііеп зеііе Ьіпаиі §еІеіегі 
Ьаііе. . .» (Сиігколѵ. Кіііег ѵот Сеізі, 5,383). Ср. Сгітт. 
Бі. \УЪ., VI, стр. 687. Ср. в современных северноанглийских 
диалектах: Иге в узком значении 'іо ріаіі а зЬігі Ігопі’, Іігк 
'а сгеазе’ (ЕББ, III, 620). 

Ьиіа: Ьіпб., Мк, V, 22: /ео// (вариант Ыеаі) — лат. ргесібіі; 
Мк, 111, 11: $е/ес11оп (вариант Шип) — лат. ргосібеЬапі (ср. 
\У. 8. Созреіз — §еіеоІІоп)\ Кепі. С1. , 1068: / огдіоіоп ; Ѵе. Рз., 
94,6; ср ср.-англ. Іоиіе, исл. Іиіа. Ср. в современных северно- 
английских диалектах: Іоиі 'іо Ьепб, іо Ъо\ѵ’ (ЕББ, III, 670). Ср. 
др.-н. -франк. Ыбіка , ср.-в.-нем. Іиоі, совр. в.-нем. диал. Ійі 'груз’. 

Мапб (в германских языках, кроме англ., имелось только 
в ср-н-нем. тапбе, ср.-голл. тпапЛ ново-голл. тпапй ): 

Мі, XIV, 20 (К,): I еіип \Ѵ. 8. Созреіз, Мі, XIV, 
аііе I Гиііе \ѵугбип I §епотап 20: Апб Ы аеіоп еаііе, апб 
ра Ыаіе і\ѵае1І топЛе (лат. \ѵаегоп деіуііебе. Апб Ы па- 
сорЫпоз). топ 9а Іаіа, і\ѵеН іѵуііап Гиііе 


173 



В Ьіпсі. в этом месте на- баега ^еЪгуізепа 
ходим сеаіѵіаз (вариант / одег ) 

Мк VIII. 8: . . .1 ^епотоп Мк, VIII, 8: Апсі Ьі аеіоп, 
ріе оіегдеіеіесі \ѵаез оі бает апсі лѵигбоп ^еГуПебе; апсі Ы 
бает зсгеабип^ит зіоіа се\ѵа- патоп баеі оі бат Ъгуізепит 
Іаз (вариант #готгйо)(лат. зрогіаз) Ьеіаі, зеоіоп іѵіііап Гиііе (ср. 

у Виклиффа — Іееріз). 

Мі, XVI, 10: Хе зеоіо Ыаіа Мі, XVI, 10: Хе баега зео- 
Іеог бизепбо бага шоппа I Ьи Іоп ЫаГа апб Іео\ѵег ризепб 
шопі§ топйа опіепбі §е? (лат. таппа, апсі Ьи Геіа іѵуіі^епсі 
зрогіа) §е патоп? 

Мк, VIII, 19: ...М бизепбо Мк, VIII, 19: апсі Ьи Іеіа 
I Ьии топі§ топсіо бага зсгеа- іѵуІі§епа §е патоп іиііе 
бип^а Іиііе §іе ^епотоп (лат. 
сорЬіпоз) 

Мі, XVI, 9 (К,): I Ьі то- Мі, XVI, 9: . . . апб Ьі Іеіа 
пі^а топсіе ^епотап. . . (лат. іѵуІі§епсі §е патоп? 
сорЬіпоз). В Ьіпб. се\ѵ1аз 

Понятие «корзина» по преимуществу выражается через тапй 
еще в следующих памятниках: Ер. 01., 193, 222, 839; ЕгГ. 01., 
1174; Меі. 01., 199; \Ѵгі. Ѵос., 283, 9; 485, 16 (ркп. Соіі. Оіеор. 
А III). Ср. в ср.-н.-нем. (ЗсЫПег — ЬйЬЬеп. МпбеиізсЬез 
ѴѴбгіегсЬисЬ, III, стр. 21): тапсіе 'КогЪ оЬпе НепкеГ. Ср. также: 
О г і т т. БізсЬез \ѴгіЬ., VI, стр. 1534; Мапб 'КогЬ’ (Н. Г і з с Ь е г. 
8сЬ\ѵаЬ. \ѴЬ., IV, стр. 2435). Ср. в современных северноанглий- 
ских диалектах (ЕЕЮ, IV, 56): таипЛ 'а Ьазкеі, а Ьапірег’ 
(Йоркшир, Линкольншир, Девоншир, Шотландия). 

В произведениях Эльфрика и Альфреда понятие «корзина»» 
кроме иэіЩе, выражается, как правило, еще через Іёар (ср. 
ЕБО, III, 552: Іеар , ІіЪ 'а 1аг§е Ьазкеі’ — Суссекс, Сомерсети, 
Хэмпшир, Оксфордшир). 

Мегга (гот. тагщап , др.-фриз. тега , др.-в.-нем. тегтіеп ). 
В Линдисфарнских евангелиях это слово употребляется в зна- 
чении 'занимать (площадь, пространство)’, не встречаемом в дру- 
гих древнеанглийских памятниках: Ьк, XIII, 7: еагоб §іопеіа& 
(вариант §етеггад) — лат. оссираі (ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — о/ргісд); ср. 
также Мі, XXII, 29: теггаз (вариант десіиеііаз) — лат. еггаіів 
(ср. \Ѵ« 8. ^озреіз — йіѵеііад); Ѵе. Рз., 77, 31: атегйе — лат. 
іпіресіеѵіі; Ап., 747; биі., 412. 

КеаГ (др.-сакс. яойго/, др.-фриз. га/, др.-в.-нем. гоиЪ ): Мі, 
XXII, 12: іѵесіе (вариант геа /) — лат. ѵезііт; Кепі. 01., 1144: 
гаг/. — лат. іпбитепіит; ДѴгі. Ѵос., I, 81, 40; геа{іап — лат. 
бегіреге: Мк, III, 27 (Ьіпб.): іо піотаппе (вариант §епіота , 
§егео/а§е) — лат. бігіреге; Кепі. 01., 936; Ѵе. Рз., 108,11; 68,5; 
21,14; 34,10; 49,22; 9, 30; 31, И; 88, 42; 89, 10; 103,21; В1. Нот., 
63,17; В1. 01., 163,12; Кепі. 01., 4: геаііад — лат. гаріипі. Ср. 
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гот. Ы-гаиЪоп , исл. гаи}а, др.-в.-нем. гоиЪоп ; ср. в современных 
северноанглийских диалектах: геаѵе, гееѵе Чо рІипЗег’ (ЕББ, 
V, 64); ср. синоним геа}-касе1 (др.-фриз. кеяіі, др.-в.-нем. каскиі , 
ср.-н.-нем. какеі , др.-исл. кокиі , гот. Ьакиі-з (ср.: НоИЬаизеп. 
АІіеп^І. еі. \ѴЬ., стр. 143), ср.-в.-нем. каеге , /шег (Сгішт. 
Бі. \ѴЬ, IV, стр. 555; Ьехег, I, стр, 1197); ср. «швейц. 
(8іаиЬ — ТоЬІег. 8сЬ\ѵя. Ы., II, стр. 1768); швабск. кез 
(РізсЬег. 8сЬ\ѵЬ. \ѴЬ., II, стр. 1219); ср. также: ОсЬз. 
ВаЗізсЬез \ѴЬ., стр. 570. В английском языке встречается 
только в северных памятниках (особенно в ЫшІ.) и в северных 
диалектах современного языка ( каскіе ). 

Кеоге! (гот. гагсіа, др.-в.-нем. гагіа ): ЬіііЗ., 3, IV, 27: гіогсіасіе 
(вариант зргзесе) — лат. 1оТ[иеЬапіиг (ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — зргзес)] 
Кіі (Іосиііо, еіодиіит), 85,5; 170, 2; Ѵе. Рз., 113, 1 : еІгеогЛ — 
лат. ЬагЬаго; ВЗ, 5,3; Сеп., 1484; 1635; Бап., 511; 8ееІ., 53; В, 
2555; ср. в шотландских диалектах геегЛ . 

Кеогсііа Чо ІееЗ, іо 8аіІ8Іу’: ЬіпЗ. (ргапЗеге, разсеге, сое- 
паге), Мі, XXV, 37 (ср. \Ѵ. 8. розреіз — / есЫоп ); 3. XXI, 17; 
Ьк, XVII, 8; XV, 24; XVI, 19 (ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — ^ешізфіІШе); 
XXII, 20 (ср. \Ѵ. 8. §озре1з — %ееіеп кзв}сІе); Ѵе. Рз., 131,15: 
80,17; 102,5; 104,40; 106,9; 147,14; 16,17; 103,13; \Ѵгі. Ѵос., 
II, 130, 72. Ср. Мі, XIV, 20: §е]уІІесІ (вариант §егіогЛаі) — лат. 
заіигаіі зипі. 


Кіза Чо Ье Іііііп^’: 

ЬіпЗ., Мі, IX, 11: :І^еіти§поп 
9из сиобопЗе Р9оп сиоеЭаЭ аеіа- 
гиаз I иибииіо Г 9оп Неііаз 
гізепііс іѵеге (вариант §егаз) 
§есотте аегізі (лат. орогіеі) 


\Ѵ. 8. ^озреіз, Мк, IX, 11: 
Аткі Ьі Ыне аЬзоЗоп За, Н\ѵаеі 
зес§а9 РЬагізеі апЗ 9а Ьосегаз, 
9аеі §еЪугА аегезі Неііаб 
сите? 


ср. швейц. геіз , геіія 'ЗіепНсЬ, ЬгаисЬЬаг, деогЗпеі’ (8 і а и Ь — 
ТоЬІег. 8сЬ\ѵг. Ыіоіікоп, VI, стр. 1927): «Бег Ноія І8І геіз» 
Тп ОгЗпип^, §иі, ЬгаисЬЬаг’; «ІсЬ Ьіп посЬ пісЬі ^апх геіз » «ісЬ 
Ьіп посЬ пісЬі іп еіпет 2изіап9е, \ѵіг ез зеіп зоіііе’. Ср. также 
$егеі8 'ЕіпгісЬіип<7, АпогЗпип^, Апзіаііеи’ (там же, стр. 1297 — 
1301; Сгішт. Бі. \ѴЬ., IV, 1, 2, стр. 3621); геізеп Чйзіеп, 
огЗпеп, §езсЬіскі тасЬеп’ (8 іа 19 е г, 2, стр. 268); 'огЗепіІісЬ 
\ѵеізеп’; ср.: 

Ез ізі ЗосЬ пісЬі теіп зоЬпез лѵеіЬ 
Ез ізі питтеп теіп агтез зйЗеІі, 

Ез геЫ теіпеп ^азііепеп зійЬеІі 

(ЗіаиЬ — ТоЬІег. 8 сЬ\ѵеІ 2 . ѴоІкзІіеЗег, I, 113). 


Ср.: Сгітт. Бі. \ѴЬ., VIII, стр. 734—735. 

Кі9 (ср. в сев.-фриз. гійе , гіе 'устье реки’): АІЗЬ. С1. , 447,4: 
Ъигпе (вариант гіре) — лат. Іаіех; 490,30: гіре — лат. гіѵо; 
499,54: гіра — лат. іоггепіит (вариант Іаіех, гіѵиіогит); 
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448,61: гірит — лат. гіѵиіиш; Нушп. 8игі., 17,12: еограп 
гіршп — лат. іеггае гіѵиііз; 8 е (і и 1 і и з. Сагшеп РазсЬаІе, 74: 
лат. Іаіісез — Ьагпап , іѵаіет ; ѴѴгі. Ѵос., 80,69: Ъигпа бобе 
Ьгос — лат. Іаіех. Ср. в современных диалектах: гііке , ѵііе 
'а зшаіі зігеаш’. Ср. топонимы: ВШоп — Нортумберленд, Вееік — 
Северный Йоркшир, ВуЛе — остров Уайт, Зкергеік (зсеар) — 
Кембриджшир, МеЫгеіН — там же ( туіп ), Веіѵгеік ( кга§га ) — 
Эссекс [видимо, из кельт. и.-е. *ррі- 'брод’, ср. в топо- 

нимах: 8кер-геік , но Ох-^опі (исконно германское)). 

8теа&а (ср. лтш. 8іпаи§8 ): Ьіші., Мк, II, 6: депсепйо (вариант 
іпгеапсіе) — лат. со^ііапз; Мк, II, 8: 8гпеаЛоп (вариант докіоп ) — 
лат. со^ііагепі; Ьк, XIV, 31: зтеад (вариант депсад) — лат. 
со^ііаі; Кепі. С1., 652,749, 953; Ѵе. Рз., 62,7; 118,16; 34,47; 
42,5; 118,69; 118,2; 108,11; 118,148; 63,7; 34,28; 70,24; 35,5; 
76,7; 76,13; 118,70; 142, 5; 37, 13; 89,9; 63,7; 118,129; КепіізЬ 
СЬагіегз, 40,1; КіІ, 7,11; 46,3; 84,13; ср. нем. диал. 8сктіе- 
$еп (Сгішш, Бі. \ѴЬ., з. у.). В уэссекском всюду репсап. 

8ііога (гот. 8ііигіап, др.-фриз. 8ііога, др.-в.-нем. зііигеп , 
исл. 8іуга ): Ыпб., Мк, VIII, 30: }оЪеасі (вариант 8ііогЛё) — лат. 
соттіпаіиз (ср. ѴѴ. 8. §озре1з — Ъеад , ); то же Мк, VIII, 33 (ср. 
ѴѴ. 8. ^озреіз — сШе); БО, 50,18; 282, 12; 216, 22; 317, 13; 
ср. нем. диал. зіеиегп 'мешать’ (Сгішш, Бі. \ѴЬ., з- ѵ.). 

8\ѵе1іа (гот. зшіііап, др.-исл. 8ѵеІіа, др.-в.-нем. 8іѵеІіеп 'сго- 
рать’, др.-сакс. зіѵеііап): Ьіпсі., I, XVIII, 14: 8іе сіеад, (вариант 
Зезиеіізе) — лат. топ; і , IV, 47: іеаЛе^е (вариант §е8иеІІа) — лат. 
шогі; I, XII, 33: зиеІіепАе (вариант §еЛедеі) — лат. шоіТІигиз; 
Ѵе. Рз., 48,11; 81,7; 117,17; Всі, 5,6; В1. Нош., 59,70; 193,4; 
79,15; ѴѴгі. Ѵос., II, 64,54; 88,35; ср. в среднеанглийском 
(«Огшиіипі», «Ріегз іЬе Ріохѵшап») 8іѵеІіеп, зѵоеііе ; ср. исл. 8ѵеІіа , 
датск. 8иІіе ; ср. в современных северноанглийских диалектах: 
іо 8іѵеІі 'іо Ніе’ (ЕББ, V, 880), особенно в Шотландии, в граф- 
ствах Нортумберленд, Йоркшир. 

8\ѵі^а (др.-в.-нем. 8іѵі$еп, совр. нем. 8скіѵеі§еп ): Ьіпб., Мк, 
I, 22: 8іѵі§сісп (вариант зіуісісп) — лат. зіиреЬапі (ср. ѴѴ. 8. 
дозреіз — ижпйгейсп); Мі, XII, 23: §е8іуІіоп (вариант §е8иі§(іоп) — 
лат. зіиреЬапі (ср. ѴѴ. 8. ^озреіз — ишп&геЛсп); Кепі. С1 , 357 
(іасеге); БС, 157,18; Ап. Ох., 1937; Ѵе. Рз., 49,3; 31,3; 49,21; 
106,29; 27,1; 34,22; 38,13; 82,1; 108,2; Магі., 35: о^иіф; 
КіІ, 125,14; 108,3; 8есІіі1іиз, Сагшеп РазсЬаІе, 375. 

Таеіа: Ьіпсі., Мк, IX, 34: § еіеіесіоп (вариант §е!Ііоіогі ) — 
лат. сіізриіаѵегапі; Мк, 1П, 2: $еіеШоп (вариант піогіа) — лат. 
ассизагепі (ср. ѴѴ. 8. ^озреіз — $еіѵге$д,огі); Ёк, XVI, 14: іеШоп 
(вариант кІо§сп) — лат. бегісІеЬапі. Интересно использование 
глагола іеіап в значении 'зішиіаге’ или 'зішііаге’ (?): Ьк, XX, 20: 
хѵогкіоп (вариант іеіесіоп , ЪеЪгщйоп*) (ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — Шоп); 

9 Ср., однако. Мі, VII, 24: %ье]пед, Ыд (варианты $еІісе(1 Ыд , %еіеІе<1 
Ыд) — лат. аззітіІаЬііиг (ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — Ьуд $еІіс). Глагол Ъге^йап , 
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Ѵе. Рз., 37,21; 108,4; 49,20; 70,13; 108,29; 100,5; Ріі. (=соп- 
іешпеге, йізрісеге): 43,6; 50,3; 64,8; 64,12; КепІ. С1., 15,770 
(сІеІгаЬеге), 924 (сіеігасіаге), 718 (сіегісіеге). 

Те1§о (др.-исл. і]аІ§о, др.-в.-нем. геІ§а; ср. др.-ирл. вііщіт): 
Ьіпсі., Мк, IV, 32: іеІ%г (вариант ііѵі%%о ) — лат. гашаз (ср. \Ѵ. 8. §оз- 
реіз — Ъо$аз)\ ВЫ, 68,16: Ш§а — лат. гашиз; \ѴгІ. Ѵос., 1,80,4; 
іеІ$га — лат. ѵіг^иііит; АЫЬ. 01., 496,71; 483,58; 433,47; 

412,41; Ап. Ох., 562; ср. топонимы Тіівеп(вепи) (Кент), Тіікигзі 
(кугзі), Тіііеу(іеак) (Шропшир). Ср. в современных северно- 
английских диалектах: ііііег , Іеііоіѵ, ііііоіѵ (ЕББ, VI, 148). 
Сравнение с топонимическим материалом указывает, таким 
образом, на раннее ареальное обособление этого некогда обще- 
английского слова. 

Тетезіа (н.-нем. іепгезеп , голл. іепгзеп, іёешзеп): Ьіпсі., Мі, 
XII, 4: §( еіетезева (вариант і'езіпе) — лат. ргорозіііопез (ср. \Ѵ. 8. 
^озреіз — оЦгііг§-кІаІаз); Мк, II, 26: Іоге$е§еагіѵав (вариант іетпі - 
зев, ) — лат. ргорозіііопез (ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — оЦп1п§-к1а{аз). Это 
слово упоминается как северное в раннем диалектном словаре 
(1674 г.) Дж Рея ( іепгзе-Ъгеав ). Ср. в среднеанглийском (Рготрі. 
Рагѵ., 488, 2): іетъуп, іутге. Ср. в современных северно-англий- 
ских диалектах: іетзе (ЕББ, VI, 60), особенно в Шотландии 
и в графствах Нортумберленд, Дурхэм, Норфольк и др. 

Ѳіозігі^ (др.-сакс. ікіизігі, др.-фризск. ікіпзіеге, голл. виізіег): 
Ьіпсі., Мк, VIII, 17: дісзігі$ (вариант Ыіпв) — лат. саесаіит 
(ср. \Ѵ. 8. §озре1з — §еЫепве); Ѵе. Рз., 142,3: ве$иІпіззе (вариант 
дузігит) — лат. оЬзсигіз; АЫЬ. 01., 483: іепеЪгоза (оЬзсига) — 
дезігеіиі ; ср. в среднеанглийском: дезіге , деозіге , діезіге. 

ѲуГеІ: \ѴгЬ, II, 125,44: ду/еіа (вариант Ьоха) — лат. Ьеізагшп. 
Ср. в среднеанглийском: «8ша1е Іи^еіе 9аІ Пео9 Ьі §гипс1е апсГ 
Ьі риѵеіе » («0\ѵ1 апсі іЬе 1Мі{тЫіп§а1е», 278); ср. в современных 
северноанглийских диалектах: ікіѵеі 'а роі-зііск’. Ср. топонимы: 
Ткиіе (Девоншир), Кіхваіе (гізс) (Йоркшир). 

АѴае^а (др.-сакс. иое%іап, др.-в.-нем. іѵеі^еп, др.-исл. ѵеі$, 
совр. нем. іѵеі^егп): Ьіпсі., Мі, V, И: §езиісаз (вариант іѵае§ез ) — 
лат. тепііепііз (ср. \Ѵ. 8. §озре!з — Іео%епве); ѴѴгІ. Ѵос., II, 
148,27: и>де$ве (вариант ЪерзеЫе) — лат. Геіеіііі (Зеіизіі); 138,53: 


в отличие от уэссекских памятников (где он употребляется в значениях 
'ѵіЬгаге, іасіаге, зігіи^еге, ІгаЬеге, ріесіеге’), в англских памятниках 
встречается только в значениях ’(аз)зіті1аге’, 'зітиіаге’ (?). Использова- 
ние существительного §еЬге^(і в англских памятниках, как нам кажется, 
говорит в пользу наличия последнего из указанных значений (’зі тиіаге’). 
Чисто этимологически развитие значений 'зе ѵегіеге іи аІщиі(Г — 'зіти- 
Іаге’ — 'зі тііаге’ вполне оправдано. Ср. Ѵе. Рз., 84,2: %еЪге$ііспІісе — лат. 
азіиіе; Рз. 8игІ., 82,4; Ап Ох., 732; \ѴгГ. Ѵос., 11,9,39. Ср. в современ- 
ных северноанглийских диалектах: Ьгасіе, Ъгеей, Ьгаій , особенно в Шотлан- 
дии, гра4ствах Кумберленд, Йоркшир, Линкольншир и др. ( Е Г) Г) , I, 372) 
*іо гезетЫе, Іо іаке аГіег*: «Не ЬгааЛз о’ Ій’ <іо^ і’ І’Ьоозѳ»; «ТЬаІ Ьаігп 
Ъгаайез о* іі’з ^гап’ІеуіЫг»; «Іііеге’з по Ъгеей о* Іііш і’ѳ іооп». 


12 Этимология 
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Вераекзі (вариант іѵзе^езі) — лат. (Іеіисііз (йесіріз); Кепі. 01., 414: 
И г е§о — лат. тепіііиг; 933 — лат. іаіііі; 596: іѵе^епіе іѵеіеге — 
лат. ІаЪіит тепііепз; Кепі. СЬагіегз, 39, 14; Ѵе. Рз., 131, 11 
(Ы-іѵае§агі); Ке§. Рз., 285,17: іѵзе^ео — лат. тепііеіиг; Вй, 4,32; 
Еі. 01., 356 (а-іѵде§ап). 

\Ѵій1іа (ср. ирл. / іоікаі ): Ьіпй., 3 , XVIII, 28: веіѵЫІзей 
(вариант Ъезтіііеп) — лат. сопіатіпагепіиг; § еіѵШіап (ргоіапаге): 
\Ѵгі. Ѵос., II, 66,47; Ап. Ох., 4428; КН., 104,8; 47,17; 180,10 
(іп^иіпаге, роііиеге, соіпциіпеге). 

\Ѵ1іІе (гот. іѵіііз, др.-фриз. іѵіііе , исл. Шг): Ьіпй., Мі, XXII, 
16: іѵііі (вариант опзіоп) — лат. регзопат (ср. \Ѵ. 8. ^озреіз — 
кад)\ \Ѵгі. Ѵос., II, 151, 4 — 5: Ыеог (вариант іѵіііа) — лат. Ігопз; 
Ьогіса 01. (КепіізЬ), 17; Ѵе. Рз., 139,14; 4,7; 68,30; 10,8; 20,13; 
26, 8; 44, 13; 15, И; 20, 7; 42, 5; 33, 6; 20, 10; 66, 2; 79, 17 (оп-іѵіііе); 
Вй, 4,9; В1. Нош., 113,16. Ср. в среднеанглийском: «9е Ііііѳ 
шій Ьіге Іаіге іѵіііе» («0\ѵ1 апй іЬе Ш^Ьііп^аІе», 439); «А1 Ыз 
іѵіііе \ѵигй іегез лѵеі» («Сеп апй Ех», 2288); Ьауат., 3139, 22844. 

\Ѵ1опс (др.-сакс. іѵіапс ): Ьіпй., Мк, X, 25: іѵзеІі§ (вариант 
іѵіопса) — лат. йіѵііет (ср. ѴѴ 8. §озре1з — іѵеІе$а ); Ьк, XVI, 22: 
іѵеІі$ (вариант іѵіопс) — лат. йіѵез; ВО, 279,1; АІйЬ. 01., 526,70; 
ср. в поэзии: В., 2416, 2668, 5898; Оеп., 2579; Бап., 96; 8аі., 
94; ср. в среднеанглийском: «ѴѴІопсезі лѵейе» («Оалѵаупе», 2025), 
«8ишегаз іійе із аі іо іѵіопс» («СКѵІ апй іЪе Ш^ЬііпдаІе», 489). 

* * * 

Огромное значение лексической вариантности для историче- 
ской лексикологии и этимологии английских диалектов несом- 
ненно: такая вариантность не только является живым свиде- 
тельством дифференциации лексических и семантических рядов 
в древних диалектах, но и дает возможность конкретно судить 
о характере и путях развития диалектной лексики. 

Вполне понятно, что приведенный лексический материал 
никак не может претендовать на полноту: в одной статье вообще 
невозможно полностью исследовать лексический запас того или 
иного языкового ареала. Нам представлялось, однако, целесо- 
образным привести те случаи, которые, как показало рассмотре- 
ние более обширного языкового материала, являются наиболее 
типичными. 

Изучение вариантных разночтений лексического характера 
в нортумбрийских глоссах и сопоставление их с другими 
германскими деалектами дает основание, как нам представ- 
ляется, заключить следующее: 1) выделенная группа слов носит 
ареально ограниченный характер: эти слова (некоторые из них 
являются общегерманскими и, очевидно, некогда были обще- 
древнеанглийскими), с одной стороны, не встречаются ни в одном 
уэссекском тексте, а с другой стороны, их территориальная 
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обособленность подтверждается соответствующими топонимами 
и современным диалектным употреблением 10 : 2) исследованные 
парные глоссы, как правило, носят междиалектный характер. 
Второе слово представляет собой обычно инодиалектную 
параллель первому слову; 3) изучение материала дает основание 
предположить, что слова англского (северного) ареала связаны 
изоглоссами, с одной стороны, со скандинавско-алеманской 
областью, а с другой стороны — с алеманским и частично ниж- 
ненемецким микроареалами (в данной статье были приведены 
те случаи рассматриваемого явления, которые, как показал 
анализ более обширного языкового материала, являются наи- 
более типичными). 


1° Все рассмотренные слова по своей семантике и стилистической 
окраске являются обиходно-бытовыми и широко представлены в прозаи- 
ческой литературе (в том числе и в непереводной). Вследствие этого 
в отношении указанных слов вряд ли можно предположить узкопоэтиче- 
ское употребление или влияние латинских моделей. 



Г. А. Климов 


О ЛЕКСИКЕ ОСЕТИНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
В СВАНСКОМ ЯЗЫКЕ 


Проблема осетинско-сванских языковых связей естественно 
вырастает из культурно-исторического контекста длительных 
и прочных связей, сложившихся между осетинским и грузин- 
ским народами 1 . История и археология застают языковых пред- 
шественников современных осетин на обширных пространствах 
и предгорьях Северного Кавказа еще в VIII — III вв. до н. э. 
На фоне общей проблемы осетинско-грузинских языковых встреч, 
изучение которых уже располагает некоторой традицией 2 , вопрос 
об осетинско-сванских языковых взаимоотношениях приобре- 
тает дополнительный интерес, если учесть, что в картвельском 
языкознании до сих пор, по-видимому, остается непреодоленной 
известная гипотеза Н. Я. Марра о смешанном характере сван- 
ского языка 3 . Эта заметка ставит перед собой скромную задачу 
подвести некоторые итоги изучения так называемых аланизмов 
в сванском языке. 

В настоящее время ареальный контакт между осетинским 
и сванским языками почти полностью отсутствует. Однако 
существование его в прошлом с необходимостью вытекает как 
на основании чисто лингвистического материала (наличие язы- 
ковых встреч, аланская топонимика верховьев Кубани, Бак- 
сана, Чегема и Черека 4 , так и на основании единства куль- 

1 Первый опыт обобщения различных аспектов осетинско-грузинских 
взаимоотношений дан в работе: Г. Д. Т о г о ш в и л и. Из истории грузинско- 
осетинских взаимоотношений (с древнейших времен до конца XIV века). 
Сталинири, 1958 (на груз. яз.). 

2 Ср. : Н. Я. Марр. ОззеІіса-ІарЬеиса. «Изв. Российской Академии 
наук», № 18. Пг., 1918, стр. 2069—2100; В. И. Абаев. К характеристике 
современного осетинского языка. «Яфетический сборник», VII. Л., 1932, 
стр. 57—80; его же. Осетинский язык и фольклор, 1. М.— Л., 1949, 
стр. 526—528, 323 — 330; его же. О некоторых осетинских элементах 
в грузинском языке. «Труды Института языкознания АН СССР», т. VI, 
1956, стр. 437—441; Г. Ахвледиани. Сборник избранных работ по 
осетинскому языку, кн. 1. Тбилиси, 1960, стр. 160—210 и др. 

3 См.: Н. Я. Марр.' Где сохранилось сванское склонение? «Изв. 
имп. Академии наук», № 16. СПб., 1911, стр. 1199—1206; его же. Из 
поездок в Сванию. «Христианский восток», т. II, вып. 1. СПб., 1913, 
стр. 16 — 20; его же. Кавказоведение и абхазский язык. — ЖМНП, 
ч. ЬХІІІ, № 5, 1916, стр. 15. 

4 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, 1, стр. 271—290. 
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турно-исторического контекста, в котором в течение длитель- 
ного времени жили носители этих языков (в этом отношении 
интересны поразительные фольклорные встречи в сюжетах из 
нартовского эпоса, отмеченные В. И. Абаевым) 5 . Достоверно 
известно о многовековой экспансии аланов с Северного Кавказа 
в центральные области исторической Грузии. Эта экспансия 
поставила в грузинской историографии очень сложный и инте- 
ресный вопрос о так называемых двалах, в которых некоторые 
исследователи видят древнейших представителей аланской речи 
в Закавказье 6 . С другой стороны, имеются прямые указания 
на расселение сванов на севере за Кавказским хребтом в период 
между XIV — XVII столетиями 7 , а также на то, что примерно 
в эту же эпоху в области Рача, смежной с Южной Осетией, 
еще говорили по-свански (сванская топонимика Рачи и Верх- 
него Лучхуми изучена М. М. Калдани 8 ). Старое сванское на- 
звание осетин 8аіѵ-]-аг 'савиары’ ( аг — морфема множественного 
числа в именах; форма единственного числа — тэ-заіѵ , где на- 
лицо префикс имени происхождения тэ-) было перенесено сва- 
нами на тюркоязычных балкарцев и карачаевцев, занимающих 
ныне прежние места расселения алан. В специальной литера- 
туре предполагается, что перенос данного этнонима с осетин 
на балкарцев и карачаевцев должен был произойти около 
XIII — XIV столетий, когда в связи с монгольским нашествием 
и постепенной сменой этнического состава населения КабарДы 
почти прекратились непосредственные осетинско-сванские кон- 
такты 9 . 

Этимологические исследования В. И. Абаева выявили факты 
обоюдного осетинско-сванского языкового влияния. Не обнару- 
жено пока каких-либо заимствований морфологического харак- 


5 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, I, стр. 304 — 306. 

6 Двальская проблема не может считаться окончательно решенной, 
ср. : Г. С. Ахвледиани. «Южноосетинский» или «двальский»? «Наша 
наука». Тбилиси, 1925, № 3-4, стр. 14—16; его же. Сборник избранных 
работ по осетинскому языку, I, стр. 65—79; Д. В. Г в р и т и ш в и л и. 
К вопросу об этнической принадлежности «двалов» и о переселении осе- 
тин в Картли. «Мимомхилвали». Тбилиси, 1949, № 1, стр. 109-^120; 
В. Гамрекели. О племени двалов {к вопросу об этнической принад- 
лежности и исторических судьбах племени двалов). «Материалы по этно- 
графии Грузии», IX. Тбилиси, 1957, стр. 178—210. 

7 Л. Й. Л. Лавров. Расселение сванов на Северном Кавказе до 
XIX века. «Краткие сообщения Института этнографии», X. М. — Л., 1950, 
стр. 82—83 и сб. «Вопросы этнографии Кавказа». Тбилиси, 1952, 
стр. 337—342. 

8 См.: М. М. Калдани. К вопросу о суффикс е -і& (/-&) в грузинской 
географической номенклатуре. «XVIII Научная сессия Института языко- 
знания (план работы и тезисы докладов)». Тбилиси, 1959, стр. 18 — 20. 

9 Ср.: Н. Я. Марр. Избранные работы, т. IV. Л., 1937, стр. 197; 
см. также: Г. С. Ахвледиани. Оззеііса-Сеог&іса. «Изв. Североосетин- 
ского научно-исследоват. ин-та», т. XXII, вып. 1. Орджоникидзе, 1960, 
стр. 29. 
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тера, не видно его следов и в области фонетического строя. 
Все заимствования распространяются в наиболее проницаемой 
для иноязычных влияний сфере языка — его словарном составе, 
основной заимствующей стороной при этом оказывается сван- 
ский язык, где насчитывается несколько десятков аланизмов, 
в то время как в осетинском языке с большей или меньшей 
степенью достоверности можно усмотреть лишь единичные сва- 
низмы. Ниже приводится список наиболее достоверных аланиз- 
мов, выявленных в сванском языке 10 : 

Сванск. агзап 'крепкая веревка из конопли и щетины’ < 
осет. гаезогп (?) 'веревка'. Обращает на себя внимание, что 
в осетинском это слово сохранилось в незакономерной форме — с 
і вместо ожидаемого 5: гоеіоеп . Ср. др.-инд. газета- 'веревка’ 
(ПС, 298) п . 

Сванск. Ъаіе (объектн. над. Ъаіа-з , Ъаіе-з) 'древесный лист’< 
осет. ир. Ъоеіазі диг. Ъоеіазое 'дерево с листвой’. Предпола- 
гается связь осетинской основы с др.-инд. раіаза- 'листва’ 12 . 

Сванск. Ъіѵазі / Ъіѵазд, 'мир, 'вселенная’ осет. Ъоезіое 'страна, 
мир’ (ПС, 300); восходит к общеиранск. *иразіа- (ЭС, 255). 

Сванск. Ъигап 'помет мелкого скота’ <[ осет. ир. Ъугоп\ диг. 
Ъиго]псе 'мусор, сор’ (ПС, 300). 

Сванск. $ипа 'копоть’ осет. ир. $ипаІ диг. дшьа 'плесень’. 
Слово должно идти из осетинского, в котором чередование 
#/д характерно для основ индоевропейского происхождения 13 . 

Сванск. $игапа / §ита 'круглый камень для толчения зерен 
или соли’, 'пест’ < осет. ир. киго] / диг. каго]пое 'мельница’ 
(ПС, 297). 

Сванск. йаіізіѵ / йаійз 'барашек от шести месяцев до 
года’ <С осет. ир. ЛаІіз\ диг. Іаіуз то же значение (ЭС, 655); 
возможно, восходит к *д,агіза- или йагізі - (ср. др.-инд. Лагіка- 
'дочь’, 'девушка’; Лагака - 'мальчик’, 'молодое животное’). 

Сванск. йаг§ 'козленок от шести месяцев до года’ < осет. 
ир. гісегА’/ диг. йсегкое 'телка’, 'годовалый козленок’ (ЭС, 655); 
ср. др.-инд. йагака- 'мальчик’, 'молодое животное’. 

Сванск. гѵогаз 'сусло для араки (водки)’ осет. хѵоегаз 
'брага’ (ПС, 298—299) 14 . 


10 Основная часть их выявлена в статье В. И. Абаева «Поездка 
в Сванетию», стр. 294—301 (далее сокращенно — ПС), а также в его 
«Историко-этимологическом словаре осетинского языка», т. 1, АН СССР. 
М. — Л., 1958 (далее сокращенно — ЭС). 

11 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, I, стр. 139—140; 
см. также: Вяч. Вс. Иванов. Проблема языков сепіи т и заіэт. — ВЯ, 
1958, № стр> 15< 

12 См. ЭС, 247. 

13 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, 1, стр. 88. 

14 Ср.: Ю. Немет. Список слова на языке ясов, венгерских алан. 
Пер. с нем. и примѳч. В. И. Абаева. Орджоникидзе, 1960, стр. 10. 
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Сванск. гад 'солод’ < осет. гад то же (ПС, 296); осет. гад 
представляет собой причастие прошедшего времени от глагола 
гаіуп 'расти’ и буквально значит 'проросшее (зерно)’. 

Сванск. іаіара 'ресница’ < осет. іое/аіое то же (ср. ПС, 299). 

Сванск. к'адаг 'сухой’ < осет. коеіоег 'застывший’ (ЭС, 631). 

Сванск. к'ап№-йІ 'малюсенький’ <[ осет. №аппое§ 'маленький’, 
'малый’. Слово имеет иранскую этимологию, ср. ир. *капуа-ка 
'малый’, 'юный’ (ср. ЭС, 618); -йі в сванском является извест- 
ным уменьшительным суффиксом. 

Сванск. тапаё 'рожь’ < осет. тоепоеіѵ 'пшеница’ (ПС, 296). 
В осетинском слово стоит в одном ряду с другими названиями 
растений с начальным тсе- 1Ъ . 

Сванск. тапда 'желание’, 'воля’ < осет. пгопда § 'страстное 
желание’. В осетинском слово входит в «гнездо» корня топ - 
с общим значением 'проявлять духовную активность’ (ср. ато - 
пуп 'наставлять’, 'показывать’; атопд 'счастье’. . .), отражаю- 
щего индо-иранск. *гаатг-. 

Сванск. таіаіа 'ядовитое растение’ < осет. ир. тоеіаіук 
/диг. Шик 'съедобное растение’ (ПС, 295). Подобно тогпоеіѵ 
это слово входит в осетинском в ряд названий растений с на- 
чальным тое - 16 . 

Сванск. такіѵзда§ / тау\ѵёда% 'бедро, ляжка’ < осет. тоек?и8іа§ 
'плечевая кость’ (ПС, 299). Во второй части слова расцознается 
осетинское 8іое§ 'кость’. 

Сванск. тб$ 'мушмула’ <[ осет. ир. диг. то$ое то же 

(ПС, 295). В сванских диалектах сохраняется и исконное карт- 
вельское название мушмулы ЫЩи)\гйпѴ (ср. груз, гутагіі 
занск. скітипіиг - и др.) 17 . 

Сванск. тэгёК \тэШ муравей’ < осет. ир. тоеІ$у§ / диг. тиі- 
$и§ то же (ПС, 297). Староосетинская форма восстанавли- 
вается в виде *тигсик и связана с др.-ир. таигі, перс, тиг- 
сек 17 . Несколько труднее связать сванское слово с соответст- 
вующими ему груз, зіпсіѵеі- и занск. дітски . 

Сванск. гащ 'мед (напиток)’ <[ осет. гоп% 'мифический на- 
питок нартов, нектар’ (ПС, 299). По-видимому, восходит 
к др.-ир. */гапа-ка 1 *. 

Сванск. зітак 'девушка на выданье’ < осет. 8ітое$ 'танцую- 
щая массовый танец’. В осетинском идет от глагольной основы 
8іт- 'танцевать массовый танец (8Ітд)\ 


15 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, 1, стр. 587—588.. 

16 См.: А. С. Чикобава. Чанско-мегрельско-грузинский сравни- 
тельный словарь. Тбилиси. 1938, стр. 136. 

17 Это сопоставление В. И. Абаева представляется Г. Деѳтерсу очень 
смелым. См.: С. Бееіегз. Ветегкші^еп хи К. Воисіа’з зіісі каиказ ізсЬ.- 
погсІкаиказізсЬеп ЕЪушоІогіеп. «Біѳ \Уе1ѣ (Іез Огіепіз». СбМіпдеп, 1957, 
стр. 386. 

18 В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор, 1, стр. 348 — 353. 
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Сванск. з'кеі 'голень’ < осет. ир. зКеІсе / диг. зсіі 'лодыжка’, 
'задняя часть ноги’ (ср. ПС, 299). 

Сванск. зэіхэг 'полоумный’ < осет. зсеіхоег то же (ПС, 300). 
В осетинском объясняется как 'имеющий поврежденную (х оеЫ) 
голову ( зсег)\ 

Сванск. ризп / ризд, 'господин’ < осет. ир. іузут / диг. / изип 
'хозяин в отношении гостя’. Восходит к др.-ир. *разитапі 'хо- 
зяин скота’ 19 . 

Сванск. кап 'конопля’ < осет. ир. $оеп / диг. %оепое то же 
(ср. ПС, 296). 

Сванск. кдгсіап 'тряпка’ < осет. коггЛогп 'платок’ (ПС, 299). 
В осетинском является производным от глагола коегсіуп 'ре- 
зать’, собственно, 'отрезанное, отрез’ (ЭС, 583). 

Сванск. кэг$іп 'хлеб, испеченный в золе’ < осет. ир . коег$уп / 
диг. коег$іп 'хлеб ячменный или кукурузный’ (ПС, 298). В слове 
налицо осетинский суффикс -§уп / -§іп. 

Сванск. з§еЛ 'лес’, 'северный склон горы’ < осет. сое§оеі 'се- 
верный склон горы’ является древней индоевропейской осно- 
вой, ср. лит. какіа 'лоб’, др.-инд. какаііка - 'часть лобной 
кости’ 20 . 

Сванск. сіта§а \ сатана 'обильная пища и питье’ < осет. 
сут§ое 'хлебово’, 'похлебка’, 'кисель’. В осетинском является 
причастным образованием на -%се от сутуп 'хлебать’ 21 . 

Сванск. сігі 'куча камней, собранных с поля, расчищенного 
под пашню’ < осет. ир. сугі I диг. сігі 'памятник’, 'могила’ 
(ПС, 298). Основа связана с др.-ир. сід'га- 'знак’. 

Сванск. ѴѴег^те§ 'собственное имя, встречающееся в сказ- 
ках, а также в быту’ < осет. ир. 1Уоегое2тое§ / диг. \Ѵугуъта% 
'имя нартовского героя’ (ПС, 301). 

Сванск. N 0 x 1 'богатырь’, 'представитель богатырской по- 
роды людей’ < осет. N 0 x 1 'название эпических героев’ (ПС, 301). 

Сванск. ЗаіапаЦЪііапа] 'имя чародейки в сказках’ < осет. 
8аіапа 'имя нартовской героини’ (ПС, 301). 

Сванск. Зозгщюа 'имя эпического героя’ <[ осет. Зоггщо 
'имя нартовского героя’ (ПС, 301). 

Сванск. ХаЫз I ХаЪ$д 'собственное имя, встречающееся 
в сказках и быту’ < осет. Хсетус / Хсетіс 'имя нартовского ге- 
роя’ (ПС, 301). 

Как видно из приводимого материала, с семантической 
точки зрения сфера аланизмов в сванском языке охватывает 
прежде всего термины хозяйства и материальной культуры и 
смежные с ними области словаря, номенклатуру животновод- 


19 Ср. &С, 502. 

20 См.: О. Н. Трубачев. Три литовских этимологии. 1. какіа , 
2. Наийаз, 3. Іорёуз. — ЬР, VIII, 1960, стр. 236 — 237. 

21 Ср. ЭС, 321. 
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ства и растительного мира, названия некоторых видов пищи 
и напитков. Обращает на себя внимание факт наличия имен 
мифологических героев, заимствованных из осетинского фольк- 
лора, и т. д. 

Установлено, что фонетический облик сванских, равно как 
и балкарских и карачаевских аланизмов, примыкает к соот- 
ветствующим формам западноосетинского дигорского диалекта, 
что свидетельствует о былых контактах сванских диалектов 
именно с последним, а не иронским. В ряде случаев высту- 
пает архаичный облик таких заимствований по сравнению 
с современными осетинскими формами, например в гласных 
вместо о налицо а (ср. Ъигап , $игапа , гап§) у вместо ог также а 
(ср. агзап, Шара , кайаг, сіта§а ), в согласных вместо свистя- 
щих налицо шипящие (ср. кэг^іп, сігі) и т. п. Можно 

думать, что отдельные из рассмотренных выше аланизмов во- 
шли в сванский словарь уже в позднейшее время через бал- 
карский язык 22 . 

Необходимо отметить, что выявлением аланизмов в сван- 
ских диалектах до сих пор занимались почти исключительно 
иранисты, и прежде всего В. И. Абаев. Однако совершенно 
очевидно, что их систематическое изучение принесет пользу 
не только иранистике, получившей таким образом важные 
свидетельства для исторической фонетики осетинского языка: 
оно скорее должно касаться исследователей картвельских язы- 
ков, перед которыми уже давно стоит неотложная задача 
объективной оценки удельного веса всех иноязычных отложе- 
ний в сванском языке. По-видимому, именно практическое не- 
участие картвелистов в этой работе сказывается на популяр- 
ности среди них точки зрения о смешанном картвельско-адыг- 
ском характере этого языка, которая была выдвинута в свое 
время Н. Я. Марром, сильно переоценивавшим, как известно, 
фактор межъязыкового влияния. Между тем небольшое число 
адыгеизмов, представленных в сванской лексике, не может 
идти в количественное сравнение с выявленными в ней сло- 
вами аланского (осетинского) происхождения 23 . Трудно ожи- 


22 ПС, 302. 

23 Об адыгеизмах сванского см.: С. Н. Джанашиа. Сванско-ады- 
гейские (черкесские) языковые встречи. Картвельско-адыгейские параллели, 
1. «Изв. ИЯИМК», XII. Тбилиси, 1942, стр. 249-— 278; Г. В. Рог а в а. 
К вопросу о структуре именных основ и категориях грамматических 
классов в адыгских (черкесских) языках. Тбилиси, 1956, стр. 129. — 
Тезис об усвоении сванским языком адыгской морфемы эргативно-кос- 
венного падежа -т и морфемы третьего лица множественного числа в глаго- 
лах -х заслуживает последовательной критики из соображений как общих 
методологических, так и конкретных лингвистических (скудость адыгских 
заимствований в сванском вообще, объяснимость соответствующих фактов 
на картвельской почве). 
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дать сколько-нибудь значительного числа первых и на осно- 
вании данных, культурно-исторического контекста, свидетель- 
ствующих о том, что адыгская речь начинает распростра- 
няться на осетиноязычной и отчасти тюркоязычной по того 
времени территории Кабарды в основном в XIV — XV столе- 
тиях 24 . 


24 См.: Е. И. Крупнов. Краткий очерк археологии Кабардинской 
АССР. Нальчик, 1946, стр. 43—45; Л. И. Лавров. Происхождение ка- 
бардинцев и заселение ими нынешней территории. «Советская этногра- 
фия», 1956, № 1, стр. 19—28; ср. также: «История Кабарды с древней- 
ших времен до наших дней». М., 1957, стр. 27—29 и др. 



В. Н. Топоров 


ЗАМЕТКИ ПО ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ 
ЭТИМОЛОГИИ 


1. ТОХАРСКИЙ КОРЕНЬ гѵагр - И ЕГО БАЛТИЙСКОЕ 
СООТВЕТСТВИЕ 


Уже не раз указывались специфические схождения в лексике 
между тохарскими и балтийскими языками (ср., например: 
Е. Ргаепкеі. 2иг ІосЬагізсЬеп Огаштаіік. — ІР, 50, 1922, 
стр. 1 — 20, 97 — 108, 220 — 231; его же. ТосЬагц каІЪоз ^гашаііка 
іг Ьаііц каІЪоз. — А. РЫ1., 3, 1932, стр. 5 — 21; Е. Вепѵепізіе. 
ТокЬагіеп еі іпйо-еигорёеп. «РезІзсЬгііі Шг Н. Нігі», II. Неійеі- 
Ьег§, 1936, стр. 227 — 240; В. Георгиев. Балто-славянский 
и тохарский языки. — ВЯ, 1958, №6, стр. 3 — 20). Число таких 
соответствий может быть увеличено по крайней мере еще на 
несколько слов. Здесь же остановимся лишь на одном из них. 
Речь идет о глаголе гѵагр- 'окружать 5 , отмеченном в обоих 
диалектах, и связанных с ним производных: А гѵагр 'огороженное 
место’, гѵагрі 'сад 5 , гѵагріёке (варианты гѵагразке , гѵапѵізке ), 
В іѵегрізке — уменьшительное образование от иѵагрі . Некоторые 
склонны допускать этот же корень гѵагр- в А гѵагізі , В иоегЩа , 
выступающих в соответствии с др.-ицд. рагіѵата , рагішй, затпШ 
(ср.: Е. 8іе§, \У. Зіе^ііпд, \Ѵ. ЗсЬиІге. ТосЬагізсЬе Огат- 
таіік. СбШп§еп, 1931, стр. 7; Н. Рейегзеп. ТосЬагізсЬ ѵот 
СезісЬізрипкі йег іпйоеигораізсЬеп 8ргасЬѵег§1еісЬип§. КоЪеп- 
Ьаѵп, 1941, стр. 98); можно думать, что А гѵагізі, В гѵегізуа 
объясняются более удачно иным образом (между прочим, 
ср. западнотохарский переход різ в кіз: В кекізейе при А карзапі, 
где ^ из із. См.: \У. К г а и з е, \У. ТЬотаз. ТосЬагізсЬез Еіе- 
тепіагЬисЬ, Вй I. Неійе1Ьег§, 1960, стр. 71). К сожалению, до 
сих пор является признанной очень небрежная и приблизительная 
этимология тохарских слов с этим корнем: гѵагр- из и.-е. *иег- 
'покрывать, охватывать 5 , ср. др.-инд. аріѵгпбіі, авест. ѵагэпа , 
чешек, ъаѵітаіі и т. п. (см.: А. I. ѵап \Уіпйекепз. Ьехіцие 
ёіутоіо^ідие йез йіаіесіез іокЬагіепз. Ьоиѵаіп, 1941, стр. 155; 
Р. Р о иска. Іпзіііиііопез Нп^иае ІосЬагісае. Рагз 1. ТЬезаигиз 
Ііпдиае ІосЬагісае йіаіесіі А. РгаЬа, 1955, стр. 291 и др.), хотя 
уже Бенвенистом (указ, соч.) было указано правильное сопо- 
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ставление с хетт, цагра Ща- с тем же значением 1 * * * и даже авест. 
ѵагэр . Со своей стороны, при полном согласии с приведенными 
Бенвенистом сближениями, обратим внимание на то, что литовский 
глагол ѵагруіі среди ряда хорошо известных значений обладает 
еще одним малоизвестным значением, стоящим среди других 
несколько изолированно, — 'огораживать вехами 5 , 'обставлять 
вехами 5 . Это же значение встречается и в некоторых приставоч- 
ных глаголах с указанным корнем: арѵагруіі , пиѵагруіі , иіѵаг- 
руіі (ср. отчасти ѵагруіі в значении 'прикреплять к вехе (хмель) 5 - 
или аруѵагрзіё 'жердь, по которой вьется хмель 5 , аруѵагрзііз , 
аруѵагрііз. См. «Ьіеіиѵіц каІЬоз хосіупаз», I. Ѵііпіиз, 1941, 
стр. 186). Фонетическая и семантическая близость тох. гѵагр- 
и лит. ѵагруіі слишком велика, чтобы допускать мысль о случай- 
ном сходстве. Поскольку малая употребительность и изолиро- 
ванность лит. ѵагруіі в значении 'огораживать вехами 5 гаранти- 
руют его архаичность, целесообразно видеть в тохарских и бал- 
тийских словах с корнем *ѵагр - сохранение старого индоевро- 
пейского (ср. хеттские и авестийские примеры) технического 
термина. Возможно, что детальный анализ балтийского (прежде 
всего литовского) материала позволит вскрыть эволюцию целого 
ряда других слов с корнем ѵагр- и его конкретные связи с корнем 
ѵегр-. 


2. ХЕТТСКОЕ іапдагапі- : ЛИТОВСКОЕ кепкгав 

Значение хетт, іащагапі- 'не евший (не пивший) 5 в настоящее 
время может считаться твердо установленным (см.: Г г і е (1 г і с Ь, 
стр. 210, со ссылкой на письмо Гютербока, а также: О. Иеи- 
тапп. НеіЬШзсЬе Еіутоіо^іеп, II. — К2, 75, 1958, стр. 223 — 
224). Помимо некоторых чисто этимологических соображений, 
значение слова подтверждается четко выраженным противо- 
поставлением айапйаз акииапЛаз , т. е. 'евших и пивших 5 , и іап- 
$агапіаз , т. е. 'не евших (не пивших) 5 (см. К11В, IX, 34; IV, 
15 — 16). Хеттское слово принадлежит к группе прилагательных 
на -апі у недавно описанных А. Камменхубер (М88, 8, 1956, 
стр. 56). Представляется вполне оправданной реконструкция 
хеттского корня *іап$аг 'голодать 5 , предложенная Нейманном, 
и установление связи этого слова с и.-е. *кепк- (Рокоту, 
стр. 565), ср. греч. херсеі, объясняемое в глоссе Фотия как 
тсеіѵа, готск. кйкгиз 'голод 5 (из * кипкгиз ). 


1 Ср. КІЛЗ, XIV, 15; III, 38: 1-[е-(Іа-] (пі кч)-е-с1а-пі-ік-кі иа-аг-ра Ы- 
да-и-е-пі пи-и(а-га-ап-кап каі-іа) й-иа-іе-и-е-пі «еіпеп (ѵоп <1еп Ьеісіеп 

Теііеп) \ѵо1Іеп \ѵіг итяіп^еіп иші іЬп ЬегаЫііІігеп!» См.: А. Сбіхе. Ріе 

Аппаіеп сіез Мигзіііз. — МѴАеС, В<1 38, Н. 6. Ьеіргі^, 1933, стр. 55, 237— 

239. — Значение устанавливается, в частности, из сравнения XIII, 2; IV, 28 

(иа-аг-рі ѣі-іа-ап) и XIII, 24 (иа-аг-Ьи-пи-иа-ап-іе-ез а-за-ап-сіи — вариант), 
где иагЬиппиапі- переводится как «ипхи&ап^ПсЪ. ^ешасЫ», «еіп&егаипі». 
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Заслуживает также внимания упущенное Нейманном литов- 
ское прилагательное кепкгаз 'тощий, исхудавший’ (вариант 
кепкгаз), отмеченное уже в словарях Руига и Мильке. Связь 
этого слова с хетт. Іащагапі несомненна. Важно и другое: 
данные литовского языка помогают, видимо, расширить наши 
сведения о словообразовательных и отчасти семантических 
условиях, в которых возникли сопоставляемые слова. С одной 
стороны, сопоставление лит. кепкгаз с кепкіі 'вредить, недоста- 
вать, нуждаться’, капкёпіі 'мучить, истязать’ ( капкіпіі ) с латыш- 
ским куронизмом капсіпаі (К. МйІепЬасЬз. Ьаіѵіези ѵаіосіаз 
ѵагйпіса, II з^’итз. Кі§а, 1925 — 1927, стр. 153 — 154) позволяет 
видеть в -г- старый суффиксальный элемент и, следовательно, 
восстановить корень *кепк- и производное от него адъективное 
образование *кепк-г-. Возможно, связанные с этими словами 
капкатаз 'купец, скряга’, зикапкагіоіі 'скопить’, капкагоіі 'зипкіаі 
сіігЬіі, шага игсІігЬапІ’ (см. «Ьіеіиѵіц каІЬоз госіупаз», V. Ѵііпіиз, 
1959, стр. 212) и, может быть, даже лтш. капкагаіпз , капкагі, 
капкагеі (если* они сюда относятся) содержат тот же элемент 
-а/*-, что и хетт, іащ-аѵ -. Таким образом, только в балтийских 
языках есть достаточно определенные основания для выделения 
суффиксального -г- / -аг- в этом корне. С другой стороны, семан- 
тические особенности относящихся сюда литовских слов делают 
правдоподобным заключение о непервоначальности связи и.-е. 
*кепк - : кепк-г- с понятием голода и о более широком некогда 
круге значений, связываемых с этим корнем. Некоторые этапы 
этой эволюции значений у слова *кепк- : *кепк-г- представлены 
в литовском языке полнее, чем в любом другом индоевропейском 
языке. 


3. ЕЩЕ РАЗ О ХЕТТСКОМ 
цаиагкіта 

Недавно Г. Оттен установил, что реально крылось за хеттским 
словом и аиагкіта («Ве\и&§е 2 ит ЬеіЬііізсЬеп Ьехікоп». — 2ІАззуг., 
50, 1952). Оказалось, что речь идет о дверной петле. Э. Ларош 
(«Ніііііе -іта- : іпсіо-еигорёеп -то-». — В8Ь, 52, 1956, стр. 78 — 79) 
внес ряд уточнений, и в частности предложил связывать 
иа-иагк-іта с и.-е. *иег$- 'зеггег, епсіоге’. Однако не исключена, 
видимо, возможность более непосредственного соотнесения этого 
слова с корнем *иег- (в расширенном виде) 'вращать, вращаться’. 
В таком случае семантически подобная связь не только оправдана, 
но и является наиболее возможной — напрашивается сравнение 
€ лтш. ѵагзіі 'дверные петли, шарниры’ и рядом других слов, 
связанных с глаголом ѵагзііі 'закрывать и открывать (двери)’ 
(ср. также лит. ѵагзіуіі с тем же значением, ѵагзіутаз и т. п.), 
который в свою очередь произведен от глагола ѵёгі (лит. ѵёгіі. 


189 



прусск. еііѵеттеіз 'отвори 5 и т. д.), обозначающего, между прочим, 
открывание или закрывание двери путем вращения ее вокруг 
неподвижной опоры. Формы вроде лтш. ѵагкзШ (см.: К. Миіеп- 
ЪасЬз. Ьаіѵіези ѵаіосіаз ѵагсіпіса, IV. зё^ишз. Ні^а, 1931, 
стр. 505 — 506) могли бы дать более точные основания для 
сравнения, если бы было доказано, что -к- (из - к - или ср. 
отражения этого корня с в греч. вруо), авест. ѵагег> 

русск. верг-Іверз- [ср. также верея] в значении, связанном с 
запиранием — отпиранием дверей) в них не является вторичным. 
Учитывая сказанное Ларошем о значении суффикса - іпга - в хет- 
тском (в частности, и в иаиагкіпга ), существенным представ- 
ляется сравнение хеттского слова с лит. ѵагзіупгаз 'открывание, 
закрывание двери 5 . 



О. Н. Трубачев 


О ВОЗМОЖНОСТИ ВЕНГЕРСКО-ТОХАРСКИХ 
СВЯЗЕЙ 


Этот вопрос, насколько известно, ставится впервые, если 
иметь в виду, разумеется, прежде всего специальные венгерско- 
тохарские связи, а не тезис о возможности финно-угорско- 
(уральско-)-тохарских связей в целом. Древняя внешняя история 
венгерского языка известна весьма относительно и фрагментарно, 
внешняя история тохарских диалектов почти неизвестна. Здесь 
не предполагается развертывать анализ этих сложных проблем, 
мы хотим лишь обратить внимание читателя на несколько 
аргументов этимологического характера в пользу реальности 
венгерско-тохарских языковых связей: 

I. венг. кегі 'сад’ — тох. В кегсіуе 'дворец’ 

II. венг. іаір 'подошва’ — тох. А заірет 'подошва’ 

III. венг. огса 'лицо’ — ток. А актаі 'лицо’. 

I. Венг. кегі 'сад’ по сути дела является только венгер- 
ским словом и другим финно-угорским неизвестно. Вместе с тем 
его исконно венгерская этимология 1 не представляется доста- 
точно убедительной. Скорее здесь надо искать культурное 
заимствование, что уже многократно обсуждалось в литературе, 
причем источник видели в осет. ир. кзегі 'двор’ 2 . Но в таком 
случае, во-первых, вероятное др.-осет. *кагі дало бы др.-венг. 
*кагі , *кагі у а не действительное кегі , известное в этой форме 
с самых древних письменных памятников венгерского языка 
(1055 г.), а во-вторых, само осетинское слово, может быть, не 
исконного иранского происхождения, но входит в ареал куль- 
турного термина кагіа\кагіа 'огороженное место, двор’, охваты- 
вающего обширную группу языков 3 . Как бы то ни было, опре- 
деленное фонетическое и семантическое своеобразие венг. кегі 
оставляет вопрос о его источнике открытым. Поэтому не лишено 


1 В а гс ъ і С. Ма^уаг згоРеііб зіоіаг. ВибарезЪ, 1941, стр. 162. 

2 См. полемику по этому поводу: С. 5 с Ъ ш і б і. 2иг Гга&е бег оззе- 
іізсЪ-ип^агізсІіеп Ье1т\ѵбгІег. — ЕІЛ\ XVIII, 1927, стр. 94—95; Н. 5 к о I б. 
Ііп&агізсіі ипб іа^аигізсіі. — ЩГ, XIX, 1928, Апхеі^ег, стр. 5; С. 8 с Ь ш і б I. 
2иг ЕгГогзсЬип^ бег оззеизсІі-ип^агізсЬеп ЬеІшЬегіеІшп^еп. — ЩЕ, XIX, 
1928, Апгеі^ег, стр. 13 и сл. 

3 См.: В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского 
языка, т. I. М.— Л., 1958, стр. 586—587. 
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интереса предположение о заимствовании венг. кегі 'сад’ из тох. 
кегІ- у ср. засвидетельствованное тох. В кегсі уе "дворец’. Тохарское 
слово родственно слав. герм. *§агЗ,- (ср. нём. СагіеПу 

англ. §агЛеп 'сад’), лат. когіиз 'сад ’ 4 5 и обладает при этом уни- 
кальными фонетико-морфологическими приметами (&-<^и.-ѳ. 
ФІё'ку вокализм -е- в отличие от обычного -о- в других индо- 
европейских). Именно эти приметы нашли отражение в венг. 
кегі ь . 

II. Венг. іаір 'подошва’ представляет собой разительное 
соответствие тохарскому заірет в том же значении, убедительно 
этимологизируемому в последнее время как сложение *ІеІ-ре-у 
собственно, 'плоская нога, ступня’ 6 . Индоевропейский характер, 
гарантируемый, таким образом, для тохарского слова, указывает 
то же направление заимствования, что и в предыдущем случае: 
тох. > венг. Венг. Шр у как и венг. кегіу неизвестно другим 
финно-угорским. 

III. Венг. агсу огса 'лицо’ представляет сложение огг 'нос’ + зга/ 
'рот’ и весьма напоминает тох. А ак-таі 'лицо’, буквально 
'глаз + рот’. Как раз это соответствие не имеет исключительно 
венгерско-тохарского характера, так как известно большое число 
типологически близких примеров в кавказской языковой области, 
пермском и др., которые здесь не могут входить в расчет. 
Важно лишь указать на неиндоевропейский характер какого 
сложения в тохарском 7 . При попытке инвентаризации венгерско- 
тохарских лексических соответствий, о которой преждевременно 
еще говорить, этот пример также может быть упомянут, тем 
более что здесь следует говорить о финно-угорском (венгерском?) 
влиянии на тохарский. Аналогичное независимое происхождение 
в неиндоевропейской среде очевидно для осет. сзезкот 'лицо’ 
« 'глаз + рот’). 

В этой короткой заметке мы позволим себе обойти молчанием 
трудный вопрос вероятной локализации и датировки гипотети- 
ческих венгерско-тохарских контактов. О локализации говорить 
вообще пока не представляется возможным, кроме того, она 

4 А. }. Ѵап АУіпеІекепз. Ьехщиѳ ёіушоіо^ідие (іез сііаіесіез ІокЬа- 
гіепз. Воиѵаіп, 1941, стр. 37. 

5 Настоящая этимология венг. кегі была предложена мной в докладе, 
прочитанном в Венгерском лингвистическом обществе в Будапеште (засе- 
дание 22 октября 1957 г.), см. недавнее упоминание об этом в статье: 
Э. Балецкий. Венгерское кегі в закарпатских украинских говорах. 
«ЗІікНа Зіаѵіса», і. VI, 1‘азс. 3-4, 1960, стр. 260, сноска 39. — Полный 
текст доклада по досадной случайности утерян. 

6 См. сведения по этимологии тохарского слова в богатом обзоре 
В. Н. Топорова «Тохарская этимология за двадцать лет», который публи- 
куется в этом сборнике. О венгерском слове см.: Вагсхі С. Указ, соч., 
стр. 299, где доі ускается финно-угорское происхождение и приводится 
сравнение единственно с саамск. іиоіра 'плоский*, ослабляемое, как при- 
внает автор, дальним характером связей венгерского и саамского. 

7 См. также: В. Н. Топоров. Указ. соч. 
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играет подчиненную роль сравнительно с датировкой, хроно- 
логией. О последней тоже едва ли можно ставить вопрос абсо- 
лютно. Впрочем, и относительную хронологию мы в состоянии 
пока лишь наметить. Так, если мы знаем в основном только 
венгерско-тохарские соответствия, то іегтіпиз розі ^иет будет 
вероятное время выделения правенгров: не позднее начала новой 
эры ? 8 Предполагают, что правенгры, как и угры в целом, про- 
должали долгое время оставаться в районах, примыкающих 
к Уральскому хребту с запада. 

Затронутый здесь вопрос нуждается в систематическом изу- 
чении. Важность его очевидца. Ведь до сих пор считаются 
единственно достоверными сношения древних угров тольцо 
с тюрками и иранцами 9 . В этой связи любой новый материал 
о древних сношениях венгров с кентумными индоевропейцами 
приобретает особый интерес. 


8 Ср. : П. Хайду. К этногенезу венгерского народа. «Асіа Ііп&иізііса 
Асайетіаѳ Зсіепілагшп Нип^агісае», I. II, Іазс. II, 3-4, 1953, стр. 315. 

9 Там же, стр. 302, 308. 
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Ж. Ж. В а р б о т 


О СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОМ АНАЛИЗЕ 
В ЭТИМОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 


Методы исследования всегда определяются его объектом 
и целью. Объект этимологического исследования — слово как 
единство звуковой формы и определенного лексического значе- 
ния. Цель этимологического исследования в современном языко- 
знании определяется как решение проблемы происхождения 
слова, причем внимание исследователя концентрируется не 
столько на поисках этимона (т. е. сочетания первичной формы 
с первичным значением), сколько на определении модели образо- 
вания слова в его фонетической форме, составе морфем и значении 
на базе соответствующей языковой системы 1 . Поскольку слово 
как лексическая единица состоит из морфем и поскольку данное 
определение цели этимологического исследования предполагает 
помещение слова в определенную словообразовательную систему, 
постольку словообразовательный анализ должен рассматриваться 
как составная часть этимологического исследования, последо- 
вательное. проведение словообразовательного анализа — как один 
из методов этимологического исследования. 

Словообразовательный анализ, в том смысле, как он при- 
меняется в этимологии, заключается в выделении и отделении 
в исследуемом слове морфем, присоединившихся к непроизводной 
с точки зрения древнейшего доступного для нас языкового состоя- 
ния, основе в различные периоды ее бытования в языке. 

Данный тип словообразовательного анализа, предполагаю- 
щий восстановление исторической последовательности соедине- 
ния морфем и их фонетического облика периода присоединения 
каждой из них к производящей основе, может быть назван 
диахроническим словообразовательным анализом и должен 
строго отличаться от синхронно-словообразовательного анализа, 
устанавливающего возможности морфологического членения 
слова относительного синхронного разреза языка. Результаты 
этих двух типов морфологического анализа слова часто не со- 
впадают. Вместе с тем диахронический словообразовательный 
анализ опирается на данные синхронно-словообразовательного 


1 См.: В. Н. Топоров. О некоторых теоретических основаниях 
этимологического анализа. — ВЯ, 1960, № 3, стр. 47—49. 
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анализа, примененного к последовательным, сменяющим друг 
друга состояниям одного и того же языка. 

Диахронический словообразовательный анализ необходимо 
осложняется решением вопросов чисто фонетического характера, 
с одной стороны, и семантического — с другой стороны. Однако 
и в такой осложненной форме словообразовательный анализ 
не может исчерпывать всю проблематику этимологического ис- 
следования, поскольку за пределами словообразовательного ана- 
лиза остается проблема отождествления слов, основ и, нако- 
нец, корней. 

Этимологическое исследование отличается от диахрониче- 
ского словообразовательного анализа именно тем, что круг 
родственных слов или родство последовательных звеньев раз- 
вития одной основы не является данным и его установление 
входит в число задач исследования. Так возникает проблема 
отождествления, решение которой требует широкого привлече- 
ния фонетических закономерностей, наблюдений над семанти- 
ческими изменениями, данных лингвистической географии, исто- 
рии культуры и т. п. 

Так называемая корневая этимология, т. е. исследование, 
основанное только на отождествлении корней двух (или более) 
слов очень отдаленных эпох или разных (хотя и родственных) 
языков, вызвала резкую критику 2 . Одновременно поощрялось, 
как противоположное корневой этимологии, этимологизирова- 
ние, основанное на отождествлении целых слов родственных 
языков. Однако совершенно очевидно, что даже наиболее убе- 
дительное отождествление такого рода не решает само по себе 
проблемы происхождения данных слов: наличие тождественных 
образований в родственных языках не означает непременно 
принадлежность их праязыку и не исключает возможности па- 
раллельного развития в родственных языках 3 ; сходные формьь 
даже родственных языков могут быть по происхождению неод- 
нотипными образованиями 4 ; наконец, даже доказательное воз- 
ведение отождествленного слова родственных языков к пра- 
языку не избавляет от решения вопроса о морфологической 
структуре слова, о его родственном окружении, следовательно, 
об отождествлении корня. Поскольку целью этимологии является 
определение модели образования слова в определенной языко- 
вой системе, постольку этимологическое исследование не может 
обойтись без определения корня (или, строже, непроизводной 


2 См.: X. Педерсен. — К2, XXXII, 1893, стр. 250—251; В. П и- 
зани. Этимология. М., 1956, стр. 113 — 114. 

3 См.: Вяч. Иванов. Тохарская параллель к славянским уменьши- 
тельным формам. «Славянская филология». Сб. статей, II (IV Междуна- 
родный съезд славистов). М., 1958, стр. 58—63. 

4 Ср. ит. ріаъъа и русск. площадь (В. Пизани. Указ, соч., 
стр. 167—170). 
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основы), принадлежащего часто древнейшему языковому состоя- 
нию и потому необходимо принимающего очень абстрактный 
вид и значение 6 . Следует, однако, учитывать, что степень ги- 
потетичности этого корня в отношении формы и значения опре- 
деляется только уровнем наших знаний о древнейшей языко- 
вой структуре и ее позднейших преобразованиях, а потому не 
является величиной неизменной. К тому же гипотетические 
корни давно уже перестали рассматриваться как исторически 
неделимые корневые слова первобытного языка и используются 
в этимологических исследованиях (как и в работах по срав- 
нительной грамматике индоевропейских языков) как основы, 
непроизводные с точки зрения определенного периода развития 
индоевропейского праязыка, который является наидревнейшим 
из доступных нам сейчас языковых состояний, — как основы, 
которые, возможно, формально совпадают с исчезнувшими не- 
производными словами того периода, но которые могут равно 
быть и частями этих более древних слов. Как морфемы (а не 
слова!) эти индоевропейские корни не могут иметь конкретного 
лексического значения. Конкретное лексическое значение до- 
стижимо лишь в тех случаях, когда хотя бы один из группы 
родственных языков сохранил от праязыка корневое слово, 
которое и послужило основой для образования исследуемого 
слова или группы слов. Но и при этом условии конкретное 
значение присуще лишь этому корневому слову как таковому; 
становясь же основой новых слов, их корнем, слово одновре- 
менно приобретает абстрактное значение. 

Древнейших корневых имен, однако, сохранилось немного. 
В большинстве случаев исследование этимологии индоевропей- 
ского слова приводит к восстановлению непроизводной индоев- 
ропейской основы («корня») с абстрактным значением и после- 
довательности ее соединения с различными аффиксами, чего, 
собственно, и достаточно для определения модели слова 6 . По- 
добный результат этимологического исследования нельзя про- 
тивопоставлять возможному в некоторых случаях обнаружению 
исходного корневого слова как нахождению реального проис- 
хождения слова 7 . Степень реальности результата зависит (при 
относительном равенстве прочих условий) от методики иссле- 
дования, и в последнем случае можно говорить только о боль- 
шей конкретности этимологии. 

В конечном счете правомерность и убедительность выделе- 
ния индоевропейского корня в этимологическом исследовании 

5 См.: А. А. Белецкий. Принципы этимологических исследований (на 
материале греческого языка). Киев, 1950, стр. 12. 

6 Ср. : I. Рокоту. Іпсіо&егтапізсііез еіутоіо^ізсііез ЛУбгІегЪисЬ. 
Вегп, 1949—1959. 

7 См.: Н. М. Шанский. Принципы построения русского этимологиче- 
ского словаря словообразовательно-исторического характера. — ВЯ, 1959, 
№ 5, стр. 37-38. 
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определяется именно доказательностью сближения и последо- 
вательностью анализа производных слов отдельных индоевро- 
пейских языков. 

В методике исследования, в том числе и в применении сло- 
вообразовательного анализа, этимология переживает растущее 
влияние со стороны получающих все большее распространение 
в других областях языкознания тенденций к изучению языка 
как системы и в связи с этим к предпочтению в диахрониче- 
ских исследованиях метода внутренней реконструкции 8 . 

В применении к словообразовательному анализу это озна- 
чает постепенное и последовательное отделение морфологиче- 
ских элементов анализируемого слова в порядке, обратном их 
исторической последовательности, на основе тщательного изу- 
чения родственного окружения слова, семантически связанных 
с ним слов и слов тождественного морфологического строения 
на каждом поддающемся выделению этапе развития данной 
языковой традиции. Для русского слова, восходящего к индо- 
европейскому корню (т. е. имеющего родственные связи в ин- 
доевропейских языках не только славянской, но и других 
групп), такими этапами непременно оказываются древнерусский 
язык (с выделением одного или нескольких хронологических 
разрезов), праславянский язык и индоевропейский праязык. 

Ретроспективный характер и последовательность анализа 
способствуют устранению типичной для корневой этимологии 
ошибки — неоправданной архаизации некоторых образований. 
Так, например, П. Тедеско, исходя из семантических связей 
славянского слова па§1ъ в славянских языках и словообразо- 
вательного анализа круга родственных слов, убедительно до- 
казал славянское происхождение образования па§1ъ (<*па-1ъ§-1о 
от *па4е§- 'напасть, настигнуть’ 9 ), которое обычно рассматри- 
вается как образование индоевропейского характера 10 11 . Таково 
же направление «Этимологических заметок» А. Вайана п . 

Даже в тех случаях, когда слово современного славянского 
языка имеет бесспорно родственные в древних индоевропейских 
языках или в современных языках другой группы индоевропей- 
ской семьи языков, — даже тогда необходим и полезен после- 
довательный ретроспективный анализ начиная с установления 
родственного окружения слова в современном языке, так как 
именно семантическим и словообразовательным связям поздней- 

8 Р. Оиігаисі. Ьез сЪатрз тогрЬо-зётапііяиез. Сгііёгез ехіегпез еі 
сгііёгез іпіегпез еп ёіутоіо^іе. — ВЗЬ, I. 52, іаз. 1, 1956, стр. 265—288; 
К М. Ко г і пек. Рогпашку к іпеіосіісе еіутоіо^ізоѵапі. «Зіоѵо а зіоѵез- 
позі», госп. 2, № 2, 1936. 

9 См.: Р. Тесіезсо. Зіаѵіс *ріІъпъ аші па§1ъ: 1\ѵо еіутоіо&іез Ьазеі 
оп теапіп^. «Ьап&иа^е», ѵоі. 27, № 1, 1951, стр. 28—33. 

19 Литературу см.: Ѵазшег, II, стр. 193. 

11 См.: А. ѴаіПапІ. ІЧоІез ёіутоіо^щиез. «Славянокая филология». 
Сб. статей, I (IV Международный съезд славистов). М., 1958, стр. 68—75. 
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шего периода слово может быть обязано существенными изме- 
нениями своей структуры, и только после устранения этих позд- 
них наслоений исследователь может переходить к рассмотре- 
нию более древних отношений. Ср., например, случаи поздних 
взаимовлияний семантически близких слов в работе А. И. По- 
пова «Из истории лексики языков Восточной Европы» (Л., 1957). 

Рассматривая праславянские источники русского глагола 
хвастать , имеющего точные соответствия в других славянских 
языках 12 , необходимо, например, объяснить представленные 
в северных великорусских говорах отношения фастать — фо - 
стйть. 

При анализе почти любого слова современного индоевропей- 
ского языка (разумеется, помимо явных поздних заимствований) 
целесообразно хотя бы в рабочем порядке провести исследова- 
ние по всем возможным уровням в их последовательности, даже 
если представляются убедительными и достаточными для реше- 
ния вопроса о происхождении слова данные какого-то из верх- 
них уровней. Иногда оказывается, что эти данные свидетель- 
ствуют скорее о более поздних семантических связях слова и 
даже его народноэтимологическом осмыслении, чем о происхо- 
ждении его. Например, неоднократно предлагалось объяснение 
русского слова клевета и соответствующих слов других сла- 
вянских языков как чисто славянских производных от глаго- 
лов клепать или (чаще) клевать і3 . Между тем, как показал 
В. Н. Топоров, наличие в латинском языке очень близкого 
структурно и семантически слова саіитпіа заставляет предпо- 
лагать если не индоевропейский характер основы *Ыеіѵ- , то во 
всяком случае ее производство от совершенно иного корня, 
а именно от и.-е. *кеІ~!*коІ- 'звучать, звать’ и т. п. и , причем 
эти соображения хорошо согласуются с семантически парал- 
лельными образованиями. 

Разумеется, для исследования этимологии слова, неодно- 
кратно рассматривавшегося в литературе, совсем не обязательно 
повторение анализа на всех уровнях, исследователь может 
сосредоточить свое внимание на наиболее неясном и спорном 
этапе. Однако исходная анализируемая форма должна быть 
максимально приближена к избранному уровню исследования 
не только фонетически, но и структурно. Методологически не- 
точно исследовать праславянскую структуру и отношения для 
современного русского слова сын , опускай доступный для ис- 
следователя промежуточный этап в виде древнерусской формы 


12 См.: Зіа^гзкі, I, 1, стр. 91. 

13 Литературу см.: Преображенский, I, стр. 312—313 и Уазтег, 
I, стр. 566. 

14 См.: В. Н. Топоров. Этимологические заметки (славяно-италий- 
сКие параллели). — КСИС, 25. М., 1958, стр. 74—79. 
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сынъ и ее парадигмы. Разрывы такого рода наблюдаются в эти- 
мологических исследованиях Г. А. Ильинского. Не свободны 
от них и некоторые современные исследования, хотя здесь 
чаще речь может идти только о большей детализации уровней 
путем привлечения дополнительных материалов. Например, для 
уточнения происхождения предполагаемого заимствования русск. 
бушлат 15 представляет интерес предварительное выяснение 
связи этой формы с формой того же значения буршлат , ши- 
роко употребляющейся в произведениях Станюковича. Рассмат- 
ривая индоевропейскую этимологию лит. ѵадіпіі 'звать, назы- 
вать’ и связывая его с др.-инд. ѵадаіі 'говорит, объявляет’ и 
т. п. 16 , возможно, следовало бы прежде осветить его родствен- 
ные связи в пределах балтийских языков, в частности отно- 
шения лит. ѵадлпіі и лтш. ѵедіпаі 'приглашать, подговаривать’ 
(а . также отношения лтш. ѵейіпаі и лтш. ѵезі 'вести’, ѵедё]8 
'возница, проводник’ и т. п. 17 ). 

Само собой разумеется, что требование последовательности 
анализа отнюдь не означает, что для каждого современного 
славянского слова, имеющего индоевропейский корень, анализ 
должен быть доведен до этого корня. Для производных слов 
более позднего периода, чем общеиндоевропейский, этимологи- 
ческий анализ может ограничиться отождествлением предпола- 
гаемой непроизводной основы слова с основой другого слова 
того же или родственного языка и объяснением словообразо- 
вательной модели слова. Например, для выяснения происхо- 
ждения русского слова обыденный достаточно оказалось дока- 
зательного отождествления его основы с именем день и объяс- 
нения образования в целом слиянием сочетания въ инъ день 18 . 

Последовательный ретроспективный словообразовательный 
анализ облегчает выяснение сложных, хронологически различ- 
ных этимологических связей слов, принадлежащих к одному и 
тому же языковому состоянию. Часто, например, на славян- 
ской почве такого рода связи установить не удается и только 
после анализа на индоевропейском уровне оказывается возмож- 
ным возвратиться к праславянскому этапу для констатации 
этимологического родства, восходящего к индоевропейскому 
праязыку. Так, если и предполагалось родство ст.-слав, ноцік 
и русск. нетопырь , то огласовка е все-таки считалась загадоч- 
ной, и только данные хеттского языка — пекиі 'вечер 1 , пеки 
'смеркаться’ и тох. В пексіуе 'вечером’ — свидетельствуют о на- 
личии здесь древнего, индоевропейского происхождения, чере- 


15 См.: Р. Ніпге. Кизз. бушлат , Маігозепкіиеі аиз 8е§;ѳ11ис]і. — 
213, Всі V, Н. 4, 1960, стр. 524-525. 

16 См.: V аз тег, I, стр. 163—164; ДУаЫѳ-Рокогпу, 1, стр. 252. 

17 Ср. лат. іпйисо 'вводить’ и іпдисіиз 'побуждение, обман*. 

18 См.: Г. А. И л ь и н с к и й. Славянские этимологии. — РФВ, т. ЬХУІ, 
«№ 3-4, 1911, стр. 279—283; Ѵазтег, II, стр. 247. 
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дования корневого гласного 19 . Точно так же морфологическая 
структура общеславянского *тойІііі и лит. теізіі подтверждает 
предположение о суффиксальном характере - а(і )- в хетт. таЫа(і)- 
и объясняет его отношения с формой таЫі 20 . 

Этот порядок исследования тем более необходим для уста- 
новления относительной хронологии этимологических связей 
слов, что в некоторых случаях древнейшие корневые имена 
сохраняются вплоть до стадии современных славянских языков 
и поэтому образование производных от соответствующих кор- 
ней может быть ошибочно отнесено также к исторически бли- 
жайшему периоду. Так, в великорусских говорах представлено 
корневое имя коръ (род. пад. ед. кря) 'корень’ 21 при литератур- 
ной форме коренъ, отношение которой к форме коръ может быть 
понято только при анализе на праславянском и индоевропей- 
ском уровнях, с привлечением соответствующих форм других 
славянских и других индоевропейских языков. В подобных 
случаях особенно важно изучение словообразовательной мо- 
дели слова и ее совместимости с продуктивными словообразо- 
вательными типами древнерусского языка и праславянского 
языка. 

Относительно методики словообразовательного анализа в эти- 
мологическом исследовании справедливо неоднократно упоми- 
навшееся, но все еще не всегда соблюдаемое правило Перссона 
(предложенное для определения детерминативов), согласно ко- 
торому слово может делиться на корень и формант только при 
условии, что существование соответствующего корня может 
быть доказано, а формант представлен в целом ряде форм 22 . 
Шпехт, расширяя это правило, считает возможным выделение 
корня даже в том случае, если он представлен только в свя- 
занном состоянии, но в сочетании с различными формантами 23 . 
Таким образом, расщепление слова на морфемы с целью уста- 
новить историческую последовательность присоединения мор- 
фем, изменения морфологических границ и выделения древней- 
шей словообразовательной модели слова должно основываться 
(для каждого уровня исследования) на сопоставлении слова со 

19 См.: В. В. Иванов. О значении хеттского языка для сравнитель- 
но-исторического исследования славянских языков. —ВСЯ, вып. 2. М., 
1957, стр. 19. 

29 См.: В. В. Иванов. Индоевропейские корни в клинописном хетт- 
ском языке и особенности их структуры. Канд. дисс. М., 1955, стр. 251 — 
252. 

21 См.: Д и т т е л ь. Сборник рязанских областных слов.. — ЖСт.„ 
1898, вып. II, стр. 214. 

22 См.: Р. Регззоп. Веііга^е гиг ішіо&егтапізсііеп \Ѵог1ІогзсІіип^. 
Иррзаіа — Ьеіргід, 1912, стр. 609. 

23 См.: Р. Зресііі. Бег Игзргип^ сіег іпсіодегтапізсііеіі Бекііпаііоп. 
СбШп^еп, 1944, стр. 333. Ср. такой же вывод Г. О. Винокура относи- 
тельно синхронно-словообразовательного анализа: Г. О. Винокур. Из- 
бранные работы по русскому языку. М., 1959, стр. 435—436. 
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всей группой предполагаемых однокоренных и односуффиксаль- 
ных слов (определение границ этой группы основывается пред- 
варительно на фонетических, семантических, лингво-географи- 
ческих и т. п. критериях). Морфологический анализ может на- 
чинаться как с отождествления непроизводной основы (корня),, 
так и с выделения суффикса (или префикса), но должен не- 
пременно включать в себя решение обоих вопросов, так как 
корень и суффикс (или второй корень, или префикс, или те- 
матический гласный) — понятия и величины соотносительные, 
а поэтому без убедительного отождествления корня правиль- 
ность выделения суффикса остается спорной и наоборот. 
О. Н. Трубачев справедливо сомневается в правильности вы- 
деления корня бар- в русском баран в отрыве от решения во- 
проса об отождествлении суффикса -ан 2і . Отмечая вероятность 
происхождения слав, пастырь от пасти , Фасмер, однако, ого- 
варивает отсутствие в славянских языках других имен с суф- 
фиксом - тырь 25 . 

Отождествление корня в случаях мнимой ясности слово- 
образовательной структуры слова тем более важно, что широко 
распространены аналогические образования, так что если, на- 
пример, для праслав. *іеІеп-і наличие более древних отношений 
конца основы подтверждается образованиями типа *Шъсъ у то 
праслав. *рогз-епі — происхождения аналогичного 26 . 

Для решения вопроса о морфологической членимости слова 
полезно использовать весь круг родственных слов: не только 
слова, представляющиеся параллельными анализируемому слову 
образованиями от общей основы, но и слова, явно производные 
по отношению к данному 27 , так как именно в этих производ- 
ных может лучше сохраниться первоначальный вид словообра- 
зовательного форманта исходной основы, а это облегчит его 
отождествление. Так, например, выделение суффикса -ъі~ 
в др.-русск. лапътъ по сопоставлению с праслав. *по@ъ1;- и 
*оІкъі- подтверждается особенно единством морфологического 
типа всех трех слов: если *по§ъі- и *оІкъі- первоначально при- 
надлежали к основам на согласный, а затем перешли в основы 
на г, то тот же ^путь можно предполагать и для *1аръі -, по- 
скольку уменьшительно-ласкательное лапоток служит доказа- 
тельством первичной принадлежности основы *1аръі - к основам 
на согласный 28 . Особенно важно использование производных 

24 См.: О. Н. Трубачев. Происхождение названий домашних жи- 
вотных в славянских языках. М., 1960, стр. 75. 

25 См.: Ѵазтег, II, стр. 322. 

26 См.: О. Н. Трубачев. Указ, соч., стр. 63. 

27 Ср. критические замечания о словаре И. Короминаса: У. М а 1 к і е П 
Ьіп^нізііс ргоЫетз іп а пе\ѵ Ызрапіс еіутоіо^ісаі сПсІіопагу. «ѴѴогсЬ,. 
ѵоі . 12, № 1, 1956, стр. 37. 

2 8 См.: И. С. Вахрос. Наименования обуви в русском языке. 
Древнейшие наименования, до Петровской эпохи. «Ашшаіге (1е Гіпзіііиі. 
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в силу того, что в результате обратного образования основа 
в производящем слове может быть значительно преобразована. 
Иногда эти изменения касаются фонетической стороны непро- 
изводной основы и связаны с народноэтимологическим пере- 
осмыслением слова. Например, одновременным действием и об- 
ратного образования (от пучок), и народной этимологии (к пу- 
тать) может объясняться вятское (XVIII в.) пут 'связка’ при 
уменьшительном пучок 29 . В ряде случаев обратное образование 
может привести к замещению суффикса производящей основы 
другим суффиксом, который исторически также соотносителен 
с той формой суффикса, которая фонетически появляется в про- 
изводном слове. Так, обратным образованием, основанным на 
существовании исторического чередования ск/щ , возможно, 
объясняется диалектное (рыбинское) трепескатъся , -аюсъ 'тря- 
стись’ 30 при литературном трепетать , трепещу . 

Этимологический анализ требует не только расщепления 
анализируемой формы на морфемы на основании отождествле- 
ния корня и словообразующего форманта, но и выяснения самой 
модели словообразования, т. е. значения форманта и степени 
типичности его сочетания с корнями данного семантического 
круга. 

Для определения значения суффикса обычно необходимо и 
достаточно описать семантически круг основ (корней), к кото- 
рым он присоединяется, и круг значений основ, которые с его 
помощью образуются. Поэтому доказательное отождествление 
словообразовательных формантов требует сопоставления анали- 
зируемого слова со словами, не только содержащими тот же 
предполагаемый формант, но и принадлежащими к тому же 
семантическому кругу. Так, например, для доказательства мор- 
фологического деления др.-русск. верзень 'вид лаптя’ < *вързънъ < 
*върз-ънъ и его образования от др.-русск. верзати 'вязать’ с по- 
мощью суффикса -рпъ очень убедительно сопоставление с ана- 
логичным и формально, и семантически диалектным (олонец- 
ким) вертепъ , вертки 'берестовые лапти’, образованным от вер- 
теть; для др.-русск. въступни 'вид низкой обуви’ как 
производного от въступати с суффиксом -ъпъ более доказа- 
тельно сопоставление с тверск. сбвенъ 'башмак’ (от совать) и 
часовенъ 'рубаха’ (от насовывать , насовать 'надевать’), чем с ве- 
ликорусок. обл. лизенъ 'говяжий язык’ (от лизатъ)* 1 . Иногда 


Ріпіаікіаіз сГЕІисІѳз Зоѵіёіічиез». Зирріётепі (Іи № 6-10. Хельсинки, 
1959, стр. 123. 

См.: П. К. С им он и. Вятский областной словарь (1772 г.). — ЖСт., 
1899, вып. III— IV", стр. 450. 

30 См.: В. Водарский. Областные слова Рыбинского уезда Яро- 
славской губернии. — ЖСт., 1902, вып. III— IV, стр. 410. 

81 И. С. В а х р о с. Указ, соч., см.: верзень — стр. 77, въступНи — 
стр. 75. 
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вопросы выделения и определения значения того или иного 
форманта требуют тонкого и тщательного исследования си- 
стемы глагольного формообразования 32 , поскольку давние осно- 
вообразующие форманты стали средствами формообразования. 
Разумеется, для решения вопроса о морфологическом членении 
анализируемого слова желательно и доказательно только при- 
влечение для сравнения слов с более или менее ясной слово- 
образовательной структурой. С этой точки зрения малоубеди- 
тельно предложенное Хинце объяснение группы -ат в русск. 
бушлат путем сопоставления с халат и кадат 33 , которые 
вряд ли могут рассматриваться как морфологически членимые 
даже для древнерусского языка. Поскольку при сопоставле- 
ниях морфологически сходных слов должен учитываться семан- 
тический аспект, постольку для целей отождествления словооб- 
разовательных формантов в этимологическом анализе нарица- 
тельных имен мало подходят данные ономастики, которые 
особенно широко использует Соболевский 34 . Только при условии 
строгого исторического и семантического отождествления дан- 
ные ономастики могут использоваться для уточнения вида не- 
производной основы анализируемого слова 35 . 

Значение производного слова, возможность выделения суф- 
фикса определенного значения и возможное значение корня 
взаимосвязаны. Знание одного из этих звеньев облегчает оп- 
ределение других, правильность выделения и определения ка- 
ждого должна проверяться анализом других. Например, исходя 
из возможности выделить в ст.-слав, жюпифб 'гроб, могила’ 
суффикс - ище , который часто образует слова со значением 'быв- 
шее место чего-то’ (ср. ст.-слав. клдДАЖИціб, русск. селище , го- 
родище , пепелище ), Соболевский предполагает для анализируе- 
мого слова первичное значение 'место бывшей жюпы’ и связы- 
вает это слово с укр. диал. жюпа 'соляная копь, яма для 
добывания соли’ 36 . Этимологический анализ хетт, раііапа 
'плечо’ (его сравнение с греч. тсХатт) 'лопатка весла’ и т. п.) опи- 
рается на возможность выделить в раІіапа у как в названии части 
человеческого тела, суффикс -апа у обычный в хеттских назва- 
ниях частей тела (ср. Шатапа 'ухо’ при Шатай 'слышать’) 37 . 

32 См.: В. Н. Топоров. Этимологические заметки (славяно-италий- 
ские параллели). — КСИС, 25. М., 1958, стр. 76—79. 

33 См.: Р. Н і п г е. Указ, соч., стр. 525. 

з± Ср.: А. И. С о б о л е в с к и й. Из области словообразования. — РФВ, 
т. ЬХУІ, № 3-4, 1911, стр. 332-333, 335, 337. 

35 Ср., например, использование ономастики в исследовании славян- 
ских основ на - й : Р. Эккерт. К вопросу о составе группы имен суще- 
ствительных с основой на -й в праславянском языке. — ВСЯ, вып. 4. М., 
1959, стр. 100—129. 

36 См.: А. И. Соболевский. Из истории словарного материала. — 
РФВ, т. ЬХУ, 1911, № 1-2, стр. 410—411. 

37 См.: В. В. Иванов. Индоевропейские корни в клинописном хетт- 
ском языке и особенности их структуры, стр. 479—481. 
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Отождествление суффикса (если известно его значение) об- 
легчает отождествление корня, поскольку вносит некоторые 
семантические ограничения: суффикс предполагает корень оп- 
ределенного семантического круга. Так, на характерном для сла- 
вянских языков употреблении суффикса - ]апіпъ для образования 
названий лиц по месту их пребывания построена Г. А. Ильин- 
ским этимология названия славянского племени ХеѵСаѵіѵоі: ХеѵС- 
должно быть именем с первоначальным территориальным зна- 
чением, С должно передавать смягченный звук, возникший иэ 
сочетания с у; на основании этого предполагается родства 
с *1§(1ъ 'невозделанная, необработанная земля, пустошь, новь’ 38 . 
Однако и в подобных случаях проблема отождествления корня 
как таковая остается: обычно мы можем с уверенностью гово- 
рить о значении продуктивных для данного уровня суффиксов* 
а именно такие суффиксы особенно часто распространяются 
аналогически; поэтому без отождествления корня невозможна 
судить о правильности данного образования с точки зрения 
употребления и соединения корня и суффикса. Например, суф- 
фикс -ина образует в русском языке названия мяса животных 
от основ названий самих животных (ср. телятина , говядина г 
свинина , оленина ) и существительные со значением единичности 
{ягодина, соломина ), по говорам же его употребление еще шире: 
ср. диалектное рыбинское мяснина 'мясо’ 39 . 

Определение словообразовательной структуры очень суще- 
ственно для относительной хронологизации образования. Пер- 
вые сведения об относительной хронологии возникновения 
слова дает круг родственных слов, его объем, его распределе- 
ние по родственным языкам. Наличие однокоренных слов в раз- 
личных славянских языках свидетельствует о праславянской 
принадлежности корня, наличие в славянских языках одной и 
той же производной основы при сохранении соответствующей 
непроизводной (корня) может свидетельствовать о праславян- 
ском происхождении соединения морфологических составляю- 
щих этой основы, но правильность этих предположений должна 
быть проверена анализом на индоевропейском уровне и зави- 
сит от наличия соответствующих производных и непроизвод- 
ных основ в других индоевропейских языках, от наличия в ин- 
доевропейском праязыке соответствующей словообразовательной 
модели и степени типичности ее для индоевропейского или 
праславянского словообразования. Например, наличие в хетт- 
ском языке существительного регипаз 'скала’, образованного 
от корня *рег- при помощи суффикса *-ип , позволяет рассма- 
тривать славянское имя Перунъ как древнейшее образование* 

38 См.: Г. А. Ильинский. Кто были АеѵСаѵіѵоі Константина Баг- 
рянородного? «Зіаѵіа», госп. 4, зез. 2, 1925, стр. 314—319. 

3 » См.: В. Водарский Областные слова Рыбинского уезда Яро- 
славской губернии, стр. 402. 
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предполагая уже не утрату расширителя *-н- на славянской 
почве (ср. лит. регкйпі]а 'гроза с громом и молнией’), а отсут- 
ствие этого расширителя в производных от корня *рег- в ряде 
«восточных» индоевропейских диалектов 4о . 

Несоответствие данных анализа словообразовательной мо- 
дели и круга родственных слов указывает на ошибочность 
допущенных отождествлений и морфологического членения 
слова. Так, возражая против возведения праслав. *]а8ігфъ к сло- 
жению озігъ 'быстрый’ и гфъ 'пестрый’, Фасмер ссылается на 
противоречие между древним характером слова и поздним про- 
исхождением подобных сіѵапсіѵа сложений 41 . Более правдопо- 
добной в этом отношении представляется этимология, предло- 
женная М. Веем: общеслав. *())а&й(8)іг-ф 'быстро летающий’ < 
и.-е. *бк’и-ріег * 2 . 

О древнем характере образования общеслав. зіасіо свиде- 
тельствует наличие в слове непродуктивного суффикса -йо 43 . 
Общеслав. кош О. Н. Трубачев рассматривает как образование 
относительно позднего характера, поскольку регулярное слово- 
образование типа кот\коъъ1ъ — когъЦ, представленного для этой 
основы, обычно хронологически следует за более древним суп- 
плетивизмом типа оѵъса — 8ѵіпь]а — рог8$ и т. д. 44 

Итак, словообразовательный анализ, как определение мор- 
фологической структуры слова и как часть этимологического 
-анализа, может быть связан с другой стороной этимологиче- 
ского анализа — с проблемой отождествления слова, основы 
или корня — не только в плане формальном (отнесения той или 
иной группы звуков слова к корню или к суффиксу), но и 
в плане семантическом — вследствие необходимости определен- 
ного, чисто семантического соответствия корня, суффикса 
(словообразовательного форманта) и образуемого их соедине- 
нием слова; результаты словообразовательного анализа и реше- 
ние проблемы тождества могут в силу этого взаимно контро- 
лироваться. Определение словообразовательной модели может 
олужить основой для определения и языковой принадлежности 
соответствующего образования, и относительной хронологии 
ого появления. Но реализация этих очень существенных для 
этимологии возможностей словообразовательного анализа зави- 
сит от степени изученности словообразовательной системы 
языка, создавшего анализируемое слово, во все периоды его 
развития, во всех его диалектах и дочерних языках. 


40 См.: В. В. Иванов. К этимологии балтийского и славянского на- 
званий бога грома. — ВСЯ, вып. 3. М., 1958, стр. 111. 

41 См.: Уазшег, III, стр. 497. 

42 См.: М. Ѵеу. Ье пот (іе 1’«апіопг» еп зіаѵе. — ВЗЬ, і. 49, Іазс. 1, 
1953, стр. 24-39. 

43 См.: О. Н. Трубачев. Указ, соч., стр. 104. 

44 Там же, стр. 89. 
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Изучение словообразовательной системы языка в ее развитии, 
изучение не только набора используемых словообразователь- 
ных формантов и их аранжировки, но и их роли в создании 
определенных лексико-грамматических групп слов, их отно- 
шения к формированию слов более узких семантических групп, 
изучение омонимии и полисемии словообразовательных фор- 
мантов, становится, таким образом, необходимым основанием 
этимологии. При этом следует учитывать, что словообразова- 
тельная система в ее истории есть не только основа создания 
слова, постепенного наращения словообразовательных форман- 
тов, но и орудие разрушения слова в его морфологическом 
строении, стирания старых границ и создания из старого мате- 
риала унаследованного слова новых, соответствующих новым 
структурным моделям морфологических единиц и их соедине- 
ний. Для того чтобы объяснить и устранить следы более позд- 
них изменений, нарушений и разрушений в древней морфоло- 
гической структуре слова (даже в тех случаях, когда внешне 
изменения выражаются только в изменении некоторых звуков, 
в фонетическом облике слова), необходимо знание словообра- 
зовательных систем, которые влияли на слово в его истории, 
знание морфологических связей слова — и словообразователь- 
ных и формообразовательных. Так, появление -к- во всей пара- 
дигме лит. іидкіі , ]ёкіі 'понимать, чувствовать’ и іокёііз 'прийти 
в чувство’ вместо ожидаемого § (по связи с родственным лит. 
]ё§а 'сила, мощь’) Э. Френкель объясняет влиянием произно- 
шения некоторых морфологических форм тех же глаголов: 
]ё§8Іи, ]ё§іі должны были звучать как ]ёк8Іи , ]ёкіі 45 . 

Происхождение начального б в диалектном северновелико- 
русском бучпи ( *бученъ ) 'род обуви’ (при онуча , обувать , разу- 
вать и т. д. и и.-е. *-ои- 'обувать’) объясняется переразложе- 
нием приставочного образования *об-уч-ънъ 46 . 

Ср. подобное же переразложение: новгор. перезутъся , 
перезуйся 'переобуть сапоги’ 47 . 

Вероятно, фонетическим упрощением группы стилен 
в слове лѣстница объясняется уменьшительное лѣсенка. 

Очень важно для этимологии изучение морфологических 
чередований суффиксов типа гетероклизы -. г-\-п-\ наличие 
подобных чередований может служить дополнительным обосно- 
ванием для сравнения одцокоренных слов, имеющих различные 
суффиксы (ср. лат. асег , греч. ахсоѵ, слав, осла, греч. ахцт) и т. д.). 48 

45 См.: Е. Ргаепкеі. 2иг ігкіоеигорёізсііеіі \ѴогІЬіИші^ шкі Еіушо- 
Іо&іе. — ЬР, III, стр. 119-121. 

46 См.: Г. А. И л ь и н с к и й. Славянские этимологии. — РФВ, т. ЬХХ, 
вып. 2, № 4, 1913, стр. 273—275. 

47 См.: М. К. Г е р а сим о в. Словарь уездного череповецкого говора. — 
Сб. ОРЯС, т. 87, № 3, 1910, стр. 70. 

48 См.: Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. 
М., 1955, стр. 29. 
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В силу того, что этимология оперирует часто словами, 
принадлежащими не одному языку, а языкам родственным, 
существенное значение для этимологии приобретает сравни- 
тельное изучение словообразовательных систем родственных 
языков. От значения и места той или иной морфемы или сло- 
вообразовательной модели в системе словообразования каждого 
из родственных языков зависит правомерность сравнения и 
отождествления слов, основ, корней и выделения словообразо- 
влтельных формантов. С переходом к языкам наиболее близко- 
родственным необходимость учета возможных различий в сло- 
вообразовательных системах не отпадает. Расхождения 
различного характера могут касаться даже словообразования 
разных говоров одного и того же языка 49 . Разумеется, случаи, 
когда два кажущихся тождественными слова двух родственных 
языков оказываются в действительности совершенно различ- 
ными по происхождению образованиями (ср. Пизани об ит. 
ріагш и русск. площадь ), редки в таких близкородственных 
языках, как, например, славянские. Однако и здесь они все- 
таки не исключаются. Возможно, одним из таких случаев 
является русское наречие силом при серб, сйлом и болг. силом 
(общее значение 'насильно’). 

Обычно все три слова рассматриваются как производные 
от сила ьо . Развитие образования наречий на - ом на основе 
наречного употребления древних форм творительного падежа 
единственного числа мужского и среднего рода относится, 
вероятно, уже к периоду независимого развития отдельных 
славянских языков, поэтому рассматриваемые наречия в лучшем 
случае являются хотя и тождественными, но параллельными 
образованиями (а не продолжением одной унаследованной пра- 
славянской формы). Однако развитие этой словообразователь- 
ной модели в наречиях было связано в различных славянских 
языках с общим развитием системы именного формообразования 
и могло не дать абсолютно тождественных результатов. 
В сербском языке утратилось различие форм творительного 
падежа единственного числа мужского-среднего и женского 
рода и окончание -ом обобщено для всех трех родов. Соответ- 
ственно возможно образование наречий на -ом от имен всех трех 
родов, например для женского рода: згесот , §гі]е8кот Ь1 . Сле- 
довательно, образование сйлом от сила вполне возможно; это 


49 Ср. различие словообразовательных моделей в названиях ягод по 
русским диалектам: Н. П. Гринкова. О названиях некоторых ягод 
в восточнославянских языках. «Славянская филология». Сб. статей, III. 
М., 1958, стр. 97-123. 

50 Ср. об. укр. сылом : Преображенский, II, стр. 285; о болг. 
сйлом : Младенов, стр. 580. 

51 См.: Т. Магеѣіс. Сгатаііка і зиіізііка Ьгѵаізко^а ііі згрзко&а 
кпргеѵпо^ іегіка. 2а^геЬ, 1899, стр. 578—579. 


207 



предположение подкрепляется еще анализом ударения: инто- 
нация и место ударения в силом свидетельствуют о старом 
акуте в корневом слоге, что соответствует интонации имени 
сила (праслав. *зіІа). 

К сила восходит, вероятно, и болг. силом : после утраты 
падежных окончаний в болгарском языке по аналогии с сохра- 
нившимися в наречном употреблении формами типа денем 
могли образовываться наречия на -ом I -ем от существительных 
любого рода (ср. нощем). 

В русском языке сохранилось различие форм творительного 
падежа мужского-среднего и женского рода. Соответственно 
в наречном употреблении обычны формы на -ом от имен муж- 
ского-средвего рода и на -ой / -ою от имен женского рода. 
В наречном значении широко употребляется образованная от 
сила форма силой , силою . Она известна начиная с древнейших 
памятников русского языка и имеет значение 'насильно’. Учи- 
тывая все это, можно поставить под сомнение образование 
наречия силом от того же имени сила . Если исходить из 
основной тенденции данного типа словообразования, то про- 
изводящей основой наречия силом должна быть основа имени 
существительного мужского или среднего рода, а поэтому 
допустимо предположение об образовании силом от сило 'силок, 
петля’. 

Параллельная наречная форма силком (с тем же значе- 
нием, что и силом) может восходить к уменьшительной форме 
силок (др.-русск. силъкъ). Ударение в формах силом у силком 
соответствует древнему месту ударения в форме творительного 
падежа единственного числа мужского-среднего рода. 

С точки зрения значения сближение наречий силом , силком 
с сило , силок также представляется допустимым, поскольку 
значение 'против воли, насильственно’ может развиться из 
значения 'привести, взять связанным’. Возможно здесь и вли 
явие народной этимологии. 

Словообразовательный анализ в этимологическом исследо- 
вании не может быть оторван от вопросов морфонологических. 
Привлечение данных о закономерностях использования опре- 
деленных ступеней огласовки корневого гласного в различных 
словообразовательных моделях, о фонетических вариантах 
в начале и в конце словообразовательных формантов и корней, 
о типичной для данного языка фонологической структуре раз- 
личных морфем является поддержкой, подкреплением, а иногда 
и основой словообразовательного анализа в этимологическом 
исследовании. Эти данные позволяют сближать фонетически 
далекие формы, анализировать их хронологические отношения. 
Так, Младенов связывает как родственные болг. сербск. ѵайа 
'маленькая канава’ и ѵойа других славянских языков, основы- 
ваясь на допустимости в имени ступени удлинения корневого 
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гласного 52 . Следует, однако, учесть, что соответствующее 
удлинение наблюдается обычно в отглагольных образованиях, 
а индоевропейский корень *ио<1- 'вода’ является именным. Если 
сопоставить сербск. ѵМа 'маленькая канава, желоб (для воды)’ 
с производным от праслав. *ѵей- / ѵой- 'вести’, ѵМііі 'вынимать, 
извлекать, добывать’ и др.-русск. водоважа (калька греческого 
бйрауагуод), то, кажется, можно допустить, что и сербск. ѵМа , 
болг. вада являются производными от ѵед-Іѵод- 'вести’. К этой 
группе следует присоединить также укр. вада : «рівчак для 
води на поливних городах» 53 . 

Большое значение для этимологии имеет разработка теории 
фонологической структуры корня в индоевропейском праязыке. 
Разумеется, для того чтобы полученные выводы имели дока- 
зательную силу, следует изучать с точки зрения фонологиче- 
ской структуры корни, выделенные по лексико-морфологическим 
признакам. Фонетическое определение корня, из которого хотел 
исходить в своих исследованиях Ю. Курилович, может быть 
только целью, результатом исследования. Зато получение 
более или менее определенных данных о фонологической струк- 
туре корня могло бы быть серьезной опорой для словообразо- 
вательного анализа. При исследовании слов индоевропейского 
происхождения, лишенных ясных этимологических связей, 
подвергшихся действию переразложений в морфологической 
структуре или слов обособленных, большое значение имела бы 
возможность хотя бы в рабочем порядке выделить отдельные 
морфемы, исходя только из фонетических признаков. Во всех 
случаях это помогло бы уточнить границы морфем. 

Не менее существенной является и разработка вопросов 
фонологической структуры корня и словообразовательных фор- 
мантов для отдельных групп индоевропейских языков, в част- 
ности — для праславянского языка. К сожалению, опытов 
в этом направлении сделано еще очень мало 54 . Между тем на 
каждом поддающемся выделению хронологическом уровне иссле- 
дования словообразовательный анализ должен опираться не 
только на соответствующие фонологические системы, но и на 


52 См.: Ст. М ладенов. Славянские этимологии. — РФВ, т. ЬХУ, 
№ 1-2, 1911, стр. 361-365. 

53 См.: Й. О. Дзендзѳлівський. Словник специфічноі' лексики 
говірок нижнього Подністров’я. «Лексикографічний бюлетень», вип. УІ. 
Киів, 1958, стр. 40. 

54 См.: АпІопіпБозіаІ. К оіахсе зіоѵоіѵогпусіі іурй, гѵіаз. іё 
зіоѵапзкусіі. 8іш1іе а ргасе Ііп^иізМскё. I. Кзесіезаѣут паітепіпат ака- 
йетіка Воішзіаѵа Наѵгапка. Ргайа, 1954, стр. 99—113; У. Маѣйезіиз. 
Ьа зігисѣиге ріюпоіо&щие сіи Іехщиѳ сіи ІсЬёдие тоіегпе. — ТЗЬР, 1, 
1929, стр. 67—84; О. У. 8 1і е ѵ е 1 о ѵ. ТЬе зігисіиге оі ійе гооѣ іп тосіега 
Впззіап. «Зіаѵіс апсі ЕазЬ Еигореап Іоигпаі», ѵоі. 15, № 2. ВІоотіп&Ъоп, 
1957, стр. 106—124. 
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соответствующие закономерности фонологической структуры 
слога, морфемы и слова, также исторически меняющиеся. 

К области морфонологии относится и такая существенная 
для словообразовательного анализа проблема, как древнейшее 
строение основ в индоевропейском праязыке. Теория Э. Бенве- 
ниста об образовании от одного и того же индоевропейского 
корня I и II основ должна учитываться в этимологических 
исследованиях всех индоевропейских языков; это избавит эти- 
мологию от мнимых заимствований, непонятных нерегулярных 
фонетических изменений и поможет восстановить реальную 
картину хронологически различных этимологических связей 
слов одного и того же языка. Например, рассмотрение хетт. 
іекап 'земля’ как продолжения индоевропейской основы I, 
а соответствующих форм других языков как основы II (тох. 
А ікат , тох. В. кет 'земля’, греч. ^&о)ѵ, ст.-слав, земкіа и т. д.) 
дает возможность объяснять расхождения форм этих языков 
как результат различного рода преобразований образующегося 
в основе II сочетания согласных, а поэтому ненужным стано- 
вится гипотетическое бругмановское *7> 55 . 

Очень важно в связи с этим изучение вопроса об относи- 
тельной хронологии живых и продуктивных отношений основы 
I и основы II. Предложенное, например, Г. А. Ильинским 
объяснение русск. бревно , польск. Ыегъито из прислав. *Ьъгѵъ> 
восходящего к редукции и.-е. *Ыгег- 'резать’ с расширением -и 
(ср. прислав. *Ъогѵъ ), а русск. бревно , чеш. Ъгеѵпо из контами- 
нации этого и.-е. *Ъкеги с другим видом основы — *Ыггеі ( т. е., 
используя терминологию Бенвениста, с основой II, но с дру- 
гим расширением) 56 предполагает, что соотношение основ I и II 
было живым и продуктивным непосредственно перед выделе- 
нием из индоевропейской языковой общности праславянского 
языка. 

Для решения этого вопроса полезно было бы изучить воз- 
можности и относительную хронологию морфологического 
использования ступени редукции корневого гласного вместо 
более древней нулевой ступени (которая характерна для 
основы II) 57 . 

Применение в этимологических исследованиях теории Бен- 
вениста об индоевропейских основе I и основе II, открывая 
новые возможности для этимологического изучения лексики 
каждого из индоевропейских языков, для более полного изу- 
чения путей семантического развития, вместе с тем осложняет 


55 См.: В. В. Иванов. Индоевропейские корни в клинописном хет- 
тском языке и особенности их структуры, стр. 587 — 594. 

56 См.: Г. А. Ильинский. Славянские этимологии. — РФВ, т. ЬХѴ, 
№ 1-2, 1911, стр. 221-225. 

57 Ср.: А. Ѵаіііапі. Сгаштаіге сотрагёе сіез Іап&иез зіаѵез, і. В 
Рагіз, 1950, стр. 170. 
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исследование, поскольку увеличивает удельный вес собственно 
индоевропейского уровня исследования, для которого еще не- 
достаточно исследованы вопросы относительной хронологии 
различных фонетических и морфологических процессов, уве- 
личивает удельный вес собственно корневой этимологии. Тем 
большие требования поэтому должны предъявляться к мето- 
дике проведения предшествующих этапов анализа. Как и во 
всяком случае использования словообразовательной модели 
для этимологического анализа, здесь обнаруживается невоз- 
можность ограничить этимологическое исследование рамками 
словообразовательного анализа и оказывается необходимым 
многократное решение проблемы отождествления на основе 
фонетических закономерностей, законов семантики, данных 
лингвистической географии, истории и т. д. 

История этимологии как науки связана с постепенным овла- 
дением различными сторонами этимологического анализа. 
Пришло время признать, что слово — объект этимологического 
анализа — возникает на скрещении, пересечении различных 
структур языка, и поэтому этимологический анализ должен 
включать в себя методику исследования всех этих структур 58 . 
Новые знания относительно какой-либо из этих структур позво- 
ляют уточнить соответствующий аспект этимологического на- 
следования, иногда — переделить области применения различных 
методов, но не отменяют необходимости использовать все ме- 
тоды. Так, ларингальная теория не только облегчила в ряде 
случаев фонетическое отождествление слов родственных язы- 
ков, но и используется для фонетического объяснения происхо- 
ждения некоторых элементов, обычно рассматриваемых как 
морфологические. Например, А. Мартине считает -к- в лат. 
Зепех , атіса, праслав. * 8 іагъкъ и т. п. рефлексом индоевропей- 
ского Я 2 59 ; различие элементов -и- и - к - в паре лат. гіиов — 
ст.-слав, гёка А. Мартине объясняет различием рефлексов индо- 
европейского Яд (по Мартине — А^) в различных фонетических 
условиях: лат. пио 8 <^ и.-е. *гіА 1 °08, ст.-слав. гёка<^ и.-е. 

*гоіА іѵ 8*°. Следует, однако, учитывать, что чисто фонетическое 
решение подобных вопросов возможно лишь для древнейшего 
периода развития языков индоевропейской семьи; нужно счи- 
таться с возможностью ранней морфологизации фонетически 
возникших элементов, а отсюда — необходимость использова- 


58 См.: В. Н. Топоров. О некоторых теоретических основаниях 
этимологического анализа. — ВЯ, 1960, № 3, стр. 47—49; 5. Маікіеі. 
ТЬе НуроіЬеЫсаІ Ъазе іп Кошапсе еіутоіо^у. «ѴѴогсІ», ѵоі. 6, № 1, 1950, 
стр. 42 — 69. 

59 См. : А. Магѣіпеі. Ье соиріе зепех — зепаіиз еі 1е «зиШхе» -к-. — 
В5Ь, ѣ. 51, іазс. 1, 1955, стр. 42—52. 

60 См.: А. Магііпеі. Зоше сазез оі -к-/-іѵ- аііегпаііоп іп ішіо-еиго- 
реап. «ѴѴогсІ», ѵоі. 12, № 1, 1956, стр. 1—6. 
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ния в соответствующих исследованиях уже словообразователъ* 
ного анализа. 

Место каждого метода исследования в каждом отдельном 
случае определяется спецификой этимологизируемого слова, 
наличными данными относительно его родственного окружения, 
истории и т. д. На различных уровнях исследования могут 
преобладать различные методы. Ни один из методов не может 
быть отвергнут с порога. Данные различных методов должны 
взаимно контролироваться и поддерживать друг друга. Гово- 
рить о преобладающей роли какого-то одного из методов 
можно лишь в порядке полемики с его противниками. Рассмат- 
ривая как один из возможных стержней этимологического 
исследования словообразовательный анализ, следует одновре- 
менно оговаривать его зависимость и в отношении материала 
для анализа, и в отношении реальности результатов от реше- 
ния проблемы отождествления. 



Ж. Ж. В арб о т 


СЛАВ. *ѵаЛ - ПРИУЧАТЬ; ПРИВЫЧКА, 
ПРИУЧЕНИЕ’ 


Корень *ѵад- со значением 'приучать, навыкать’ представ- 
лен в восточно- и южнославянских языках: русск. повадка , 
повадитъ(ся), отвадитъ , вологодск. вадитьсц 'готовиться 
к чему, собираться, приучаться, навыкать’ 1 , подмоск. повада 
'привычка, обычай’, повадиться 'привыкнуть’, поваживать 'на- 
баловывать, приучать’ 2 , Смоленск, увадиться 'повадиться’, пу- 
вадка 'привычка’ 3 ; словен. ѵЫііі «1. Упражнять. 2. Примани- 
вать», ѵа]а 'упражнение’ 4 , гахѵада 'худая привычка’, гаъѵайііі 
ко%а 'разбаловать, привить кому-нибудь худые привычки’ 5 , па- 
ѵаЛііі 'приучать’, паѵайпі , -а, -о 'обыкновенный’, паѵа]а 'при- 
вычка’ 6 ; сербск. навада 'привычка’, навадити 'приучать’ 7 ; 
ст.-слав, іідкддд 'привычка’ 8 . 

Надежной индоевропейской этимологии славянский корень 
*ѵай- 'приучать’ не имеет. Что касается его славянских род- 
ственных связей, то Фасмер допускает, что 'приучать’ 

может быть продуктом семантического развития слав. *шй- 
'ссориться, клеветать’ 9 (через промежуточную ступень 'обманы- 
вать, приманивать’). Это толкование происхождения *ѵад- 
'приучать’ кажется, однако, небезупречным вследствие явного 
преобладания в соответствующих славянских производных 
значения привычки, приобретенной повторением, упражнением, 
тренировкой: ср. словен. ѵа]а 'упражнение’ паѵадпі 'обыкновен- 
ный’; сербск. (охот.) навадити 'натаскать’ 10 . 

1 См.: Даль, 1, стр. 160. 

2 См.: В. И. Чернышев. Сведения о народных говорах некоторых 
селений Московского уезда.— Сб. ОРЯС, т. 68, № 3, 1900, стр. 140. 

3 См.: В. Н. Добровольский. Смоленский областной словарь. 
Смоленск, 1914, стр. 611, 927. 

4 См.: М. Хостник. Словинско-русский словарь. Горица, 1901, 
стр. 318. 

5 Там же, стр. 257. 

6 Там же, стр. 136. 

7 См.: Бук Стеф. К а р а ц и Ь. Српски ріечник истумачец н>емачки]ем 
и латинскиіем ри^ечима. Београд, 1935, стр. 391. 

3 См.: Рг. Мікіозісіі. ЬР, стр. 398. 

9 См.: Ѵазтег, I, стр. 163 — 164: вадить. 

10 См.: И. И. Толстой. Сербско-хорватско-русский словарь. М., 
1957, стр. 427. 
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Представляется небезынтересным рассмотрение (в качестве 
возможного родственного для корня *ѵад- 'приучать’) славян- 
ского глагольного корня *увй-/гой- 'вести’. Замечание о род- 
стве русск. вада и водитъ было высказано Р. Якобсоном и . 
Судя по данным русского языка, производные от корня *ѵед~І 
ѵод,- могут развивать значения 'приучать(ся), приручать(ся), 
иметь обыкновение’: ср. выражения как водится , так повелось , 
диал. вожаный (о медведе) 'ручной, ученый’ 12 , вбжий 'послуш- 
ный’ 13 , повдный 'послушный, смирный, слушающийся повода’ 
(о лошадях) 14 , заведение 'обычай’ 15 , повод 'обычай’ 16 . Примером 
аналогичного семантического развития может служить русск. на- 
таскать 'принести в несколько приемов’ и 'обучить’. 

В производных от корня *ѵед,-\ѵой - в восточно- и южно- 
славянских языках широко представлена корневая огласовка а- 
обычно в глаголах несовершенного вида, производных от 
ѵосШі: ср. русск. важивать , вываживать, словен. га2,ѵа]аіі 'разво- 
дить’ 17 , сербск. прова^ати 'проводить’ 18 . Однако *шй- 'при- 
учать’ нельзя отождествлять с этими случаями удлинения 
корневого гласного о>а в корне *ѵод-: сравнение морфоло- 
гически тождественных образований от *шй- и *ѵод,- с корне- 
вой огласовкой а в сербском и словенском языках показывает, 
что производные от *шй- имеют исконное ударение на корне 
с восходящей интонацией (ср. сербск. навадити , наварати , 

словен. гаяѵадііі, паѵадііі ), а производные от *ѵод ударение, 

передвинутое на суффикс, и, следовательно, нисходящую инто- 
нацию корневого слога (ср. сербск. доваІ)ати , изварати, нава- 
})ати). Следовательно, в производных от *ѵод- корневое а 
является результатом относительно нового удлинения корне- 
вого гласного о, связанного с морфологическим оформлением 
категории вида в славянских языках (удлинение корневых 
гласных в производных глаголах несовершенного вида с суф- 
фиксом -а-) 19 ; акутовое же а производных со значением 'при- 
учать’ (если предполагать их родство с *ѵосІ-) может в таком 
случае рассматриваться только как отражение более раннего 


11 «ЗисЬ. іегтз аз ѵЫа , роѵайка ЧіаЬіС, ѵайіѴ 'ЬаЪіІдіаЪе’ аге ігот іііѳ 
зате гооіз аз ѢІіе ѵегЬз ѵо(Ш\ ѵезіі Чеаб, кеер, сопсІисЬ’ (см.: И. 3 а- 
коЬзоп. Мах Ѵазшег. КиззізсЬез еіутоіо^ізсііез АУбНегЬисІі. «\ѴогсІ», 
ѵоі . 7, № 2, 1951, р. 190). 

12 См.: Даль, I, стр. 223. 

13 Там же. 

14 См.: М. К. Герасимов. Материалы лексикографические по 
новгородским говорам. — ЖСт., 1899, вып. III— IV, стр. 405. 

15 См.: В. Г. Богораз. Областной словарь колымского русского 
наречия. — Сб. ОРЯС, т. 68. № 4, 1901, стр. 53; В. Н. Доброволь- 
ский. Указ, соч., стр. 231. 

16 См.: В. Н. Добровольский. Указ, соч., стр. 613. 

17 См.: М. Хостник. Указ, соч., стр. 257. 

18 См.: И. И. Толстой. Указ, соч., стр. 750. 

19 См.: А, Мейѳ. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 242—243. 
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удлинения корневого о. Можно допустить, что это 6^>а ха- 
рактеризовало первоначально имя, образованное от глагола 
ѵосШі с продлением типа ѵрсІсІЫ корневого гласного (ср. горѣти — 
гарь), а соответствующие глаголы группы ѵасіііі со значением 
'приучать’ считать отыменными, сохранившими корневое уда- 
рение исходного имени существительного с корневым долгим 
акутовым гласным 20 . Однако представленные в славянских 

языках имена — русск. повадка , сербск. навада , словен. ѵа]а 

являются скорее производными от глаголов: русск. повадитъ , 
сербск. навадити , словен. ѵасіііі. Поэтому предпочтительнее 
рассматривать глаголы типа ѵасіііі как собственно глагольные 
образования от корня *г;ой-, со старым удлинением корневого 
гласного. 

Этимологические словари индоевропейских языков не фикси- 
руют ступень о для корня *ѵей1і- 'вести’. Представляется, 
однако, что в славянских языках она была возможна. В пра- 
славянском языке во многих глаголах с инфинитивной основой 
на -і- корневое о выступало в ступени удлинения: ср. слав. Ъа- 
ѵііі (сербск. бавити ), ріаѵііі (сербск. плавити ), кагііі 21 . Воз- 
можно, о наличии в диалектах праславянского языка анало- 
гичной формы ѵасіііі от корня *ѵед-\ѵод,-, параллельной глаголу 
ѵодііі, могут свидетельствовать следующие данные: др.-русск. 
допровадити , запровадити , провадити 'доставить, препрово- 
дить’, провадитиак 'переправляться’; ст.-слав, късповадити 
'отъехать, возвратиться’ 22 ; соврем, русск. спровадитъ , диал. арх. 
провадитъ 'продеть во что’ 23 ; сербск. вадити 'вынимать, извле- 
кать’ 24 , навадити 'натаскать в достаточном количестве’ 25 . Все 
приведенные формы по значению соответствуют корню *ѵей- / ѵой - 
'вести, водить’, но подобные же образования со значением 
'приучать’ могли стать основой для выделения самостоятель- 
ного корня *ѵаІ- 'приучать’. Как переходные могут рассмат- 
риваться случаи употребления типа др.-русск. «Аще са въва- 
дить волкъ в овцѣ, то выносить все стадо, аще не оубьють его» 
(Пов. вр. л. 6453 г.) 26 . 

Наконец, о сохранении словообразовательных связей 
между корнями *ѵе<1- / ѵой- и *шй-, возможно, свидетельствует 


20 Об ударении в славянских отыменных глаголах см.: А. Ьезкіѳп. 
ІІпіегзисЬип^еп йЬег Веіопип^з- иіні риапіііаізѵегЬаІіпіззе іп сІеп зіа- 
ѵізсЬеп 8ргасЬеп. — АізІРЬ, Всі 24, Н. 1-2, 1902, стр. 121. 

21 См.: А. Мейе. Указ, соч., стр. 190—191. 

22 См.: Срезневский, I, стб. 706, 939; II, стб. 1511; I, стб..414. — 
Соответствующие древнерусские формы представлены примерами из лето- 
писей и грамот. 

23 См. «Опыт областного великорусского словаря». СПб., 1852, 
стр. 179. 

24 См.: Вук Стеф. КарациЬ. Указ, соч., стр. 53. 

25 Там же, стр. 391. Ср. также др.-русск. водоважа. 

См.: Срезневский, I, стб. 326. 
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русск. диал. (ярослав.) изводиться 'приобретать плохие при- 
вычки, отвыкать от дела’ 27 при извадиться , изваживатъся. 
«1. Привыкать к чему-нибудь. 2. Приобретать плохие привычки, 
отвыкать от дела», извадка «1. Привычка. 2. Дурная привычка» 28 , 
навадитъся то же, что изваживатъся^ , и повадка 'привычка, 
обычай’ 30 . 


27 См.: С. А. Копорский. О говоре севера Пошехоно-Володар- 
ского уезда Ярославской губернии. «Труды Ярославского пѳд. ин-та», 
т. II, вып. 3, 1929, стр. 121. 

28 См.: Г. Г. Мельниченко. Краткий ярославский областной 
словарь. Ярославль, 1961, стр. 80. 

29 Там же стр. 116. 



В. А. Никонов 


ПОИСКИ СИСТЕМЫ 


I. Признавая системность языка, до сих пор нередко под- 
меняют его этимологическую систему системой самих обозна- 
чаемых реалий. За пример системы наивно принимают этимоло- 
гические работы, в которых материал отобран тематически 
(наименования растений, или птиц, или бабочек), но ничем но 
объединен этимологически и каждое слово рассмотрено изоли- 
рованно. В таком случае непонятен сам выбор слов — это интё- 
рес ботаника, орнитолога или энтомолога, а не лингвиста. 
Если названья птиц не представляют никакой языковой общ- 
ности, то почему исследователь взял только их, а не все слова 
в том же алфавитном порядке? Не одно и то же система тер- 
минов родства и система самих отношений родства. 

Ф. П. Филин предложил отличать тематические ряды слов 
от лексико-семантических: «Отношения между словами в тема- 
тических группах строятся только на внешних отношениях 
между понятиями . . . Иное дело лексико-семантические группы 
слов, представляющие собою внутреннее, специфическое явле- 
ние языка, обусловленное ходом его исторического развития» 1 * * . 
Как пример лексико-семантических групп он приводит сино- 
нимические и антонимические ряды. Действительно, они всего 
отчетливей выражают внутриязыковую, собственно-языковую 
связь слов. Но не только они! Они — лишь частный случай. 

Подменять систему слов системой реалий значит игнориро- 
вать внутренние законы языка, который лишь как целостная 
система отражает действительность: наименованье соотнесено 
не с объектом непосредственно, а с системой языка и только 
через нее — с объектом. Слово, взятое вне системы языка, бес- 
смысленно. 

II. Слово никогда не возникает вне ряда. Каждое слово 
имеет своих предшественников. Даже целиком выдуманное 
в XVIII в. слово газ , как замечали, напоминает Сеізі 'дух 5 , 
может быть неосознанно для творца слова. Родившееся на 
наших глазах слово космонавт не могло бы образоваться, но 
будь до него слов космос и аэронавт . 


1 Ф. ГТ. Филин. О лексико-семантических группах слов. «Езико- 

ведски изследвания в чест на академик Стефан Младенов». София, 1957 „ 

стр. 529. 
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Ряд — еще не система. Система — организация более высо- 
кого порядка, чем ряд. Она — отношение между рядами, ряды 
рядов. 

Слово возникает лишь на пересечении рядов (в плане семан- 
тическом или формальном). Этимология — не что иное, как 
отысканье этих координат. 

Если потомки утратят этимологические источники совре- 
менных слов теплоход , электровоз, то этимологи будущего по 
текстам смогут построить таблицу: 

паровоз тепловоз электровоз — — — 

пароход теплоход дизельэлектроход атомоход — — 

— теплосеть электросеть — — — 

парильня — — — спальня — 

— теплица — — — светлица 

Таблица не замкнута, она далеко продолжается и по оси 
абсцисс, и по оси ординат. Каждому ясно пересеченье рядов, 
рождающее новое слово из двух основ. Но точно так же коор- 
динатны образования из основы с формантом, не обладающим 
самостоятельным лексическим значением (- ица , -льня). Так, 
этимология читальня — пересеченье ряда чит- (читать, чита- 
тель) и ряда - льня ( спальня , красильня). 

Не все ячейки таблицы заполнены: язык реализует лишь 
ничтожную долю своих возможностей. Его избыточность, в част- 
ности словообразовательная, грандиозна. Но в ней — неисчер- 
паемые внутренние резервы языка, обеспечивающие его непре- 
рывное развитие. Русский, даже никогда не слыхавший слова 
купальня , не только поймет его, а и легко его образует при 
надобности, зная ряды купать, купаться и спальня, парильня. 
В будущем, когда техническая терминология станет не стихий- 
ной, а планомерной, подлинно научной по своему построению, 
ее система сможет предсказывать изобретенья, как периоди- 
ческая система Менделеева предсказывает открытие химиче- 
ских элементов. 

Ряды изменчивы. Различна судьба слов, возникших в одном 
ряду: одни отмерли, другие перешли в иной ряд (по значенью 
или по форме) — например, индоевропейские основы на -гг-. 
Ряд распался. Возникают новые ряды. На наших глазах обра- 
зовался мощный по употребительности русский лексический 
ряд: колхоз, совхоз, также лесхоз, учхоз и др. Втягивание в иные 
ряды перераспределяет прежние ряды. 

Сложность анализа этимологии как системы ясна даже на 
простейшем примере. В латинском языке ахіз означало и 'ось’, 
и производно 'земную ось’, соответственно роіиз — и 'конец оси’, 
и производно 'полюс’ ('конец земной оси’): вторичные значенья вос- 
производят отношенья первичных значений. Русский язык со- 
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хранил ту же индоевропейскую основу для значения 'ось’, для 
обозначенья земной оси использовал ее же как кальку, доба- 
вив уточняющее определенье, а роіиз заимствовал лишь в но- 
вом значении. Из четырех сторон квадрата, образованного 
этими словами в латинском языке, в русском языке налицо 
лишь одна. 

Смена ряда резче при межъязыковом заимствовании, как 
преломление луча при переходе из одной среды в другую. 


Языки 

Значень я 

'лев’ 

'лось’ 'слон’ 'верблюд’ 

Греч. 

еХбсрад 

Лат. 

еіеркапіиз 

Готск. 

ЫЪапдиз 

Тюркск. агзіап 


Русск. 

слон слон верблюд 


Но те же самые процессы происходят и внутри одного языка. 
Как перераспределяются семантические ряды, показывает 
судьба русских слов добрый и худой : возникшие в разных рядах, 
они на каком-то этапе оказались антонимичны в значениях 
'хороший’ и 'плохой’, затем произошло переразложенье семан- 
тического ряда: добрый сегодня противопоставляется злому , 
а значенье 'хороший’ отступило (реликтово сохраняется в слово- 
сочетаниях добрый день , добрый конъ), то же произошло с ху- 
дой , вошедшим в иную антонимичную пару полный 'толстый’ — 
худой 'тонкий’. Так, встретясь на какое-то время, добрый — ху- 
дой снова разошлись далеко. 

В современном болгарском старый суффикс -ар, образующий 
потіпа а^епііз, зажил новой кипучей жизнью: в сельскохозяй- 
ственных кооперативах многочисленны воловар, коняр, бикар, 
телчар, зайчар, ягнар, жребчар . Но одновременно ушли из 
языка старые свиняр и кокошкар ( кокоши 'куриный’): свиняр 
означало самого бедного человека в деревне — таким и был 
свинопас; кокшар 'мелкий воришка’ ('курокрад’). Поэтому обра- 
зованья на -ар не смогли занять этих мест ряда и вместо них 
образовались свиневъд, птицевъд 2 . Этот пример раскрывает 
причину переразложенья семантического ряда: произошло сме- 
щенье значений 'по боковой оси’ ( свиняр 'свинопас’ > 'самый 
бедный’). Этим объясняются и приведенные сдвиги при межъ- 
языковых переходах. 

Так как ряд — не капризная случайность, а закон формиро- 
вания слов, то естественно, что при утрате ряда сознанье гово- 
рящих стремится восполнить образовавшийся разрыв, поды- 


2 Стойко С т о й к о в. Българска диалектология. София, 1956 (рота- 
принт), стр. 146. 
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скав слову ряд, хотя бы и мнимый. Так рождаются «наивные 
этимологии». Позже в противоположность научным их без вся- 
ких оснований наименовали народными. В древнем Риме их 
называли бычьими (еіутоіо^іа Ьоѵіпа). 

При наивной этимологии порой подбирался ряд не для корня 
(который оставался «без значенья»), а для формальных элемен- 
тов — словообразовательных или грамматических: так образо- 
валось русское слово зонт из зонтик — голландск. ъоппедек 
('солнце’ и 'покрышка’), переразложенного на мнимую основу 
зонт и русский суффикс - ик . Но это то же самое, как русский 
показатель женского рода -а в лампа из нем. Ьатре. Значит, 
не переосмысленьем самим по себе продиктовано это, а законом 
ряда. Само переосмысленье — лишь одно из проявлений этого 
закона. 

III. Развитие лексики сводимо к двум процессам: 1) изме- 
нение значения существующего слова без формальных измене- 
ний его (слово совет в значении 'орган власти’ — в плане фор- 
мальном «нулевое» словообразование, «собственно семантиче- 
ское», по В. В. Виноградову 3 ; 2) возникновение нового слова 
из наличных материалов данного языка ( бедный из беда или 
колхоз из коллективное хозяйство ). С точки зренья каждого 
отдельного языка есть иной путь: заимствования из других 
языков. Установить заимствование достаточно для этимологии 
слова в рамках этого языка. Но там, где слово возникло, оно 
возникло как результат одного из двух названных процессов. 

Сравнительная сида внутренних процессов или заимствова- 
ния различна для разных разделов лексики. Различна и сте- 
пень устойчивости разных лексических групп. В русском языке 
все количественные числительные от 1 до 10 имеют те же 
самые основы, как и в болгарском, а из десяти прилагатель- 
ных, обозначающих цвет, одинаковы для обоих языков только 
пять. Предлагаемая таблица сопоставляет 13 пар родственных 
языков — и в каждой паре числительные гораздо устойчивей 
«цветовых» прилагательных: 

Пара родственных языков Общие основы 


количественные «цветовые» 
числительные 1— 10 прилагательные 

Русский — болгарский 10 5 

Русский- — чешский . . 10 6 

Болгарский — чешский 10 7 

Таджикский — курдский 10 5 

Таджикский — осетинский .... 6 1 


3 В. В. Виноградов. Словообразование в его отношении к грам- 
матике и лексикологии. «Вопросы теории и истории языка. . .» М., 1952, 
стр. 146. 
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Пара родственных языков Общие основы 


количественные «цветовые» 
числительные 1—10 прилагательные 

Курдский — осетинский 6 2 

Литовский — латышский 10 5 

Башкирский — чувашский .... 9 6 

Башкирский — азербайджанский. . 10 5 

Чувашский — азербайджанский . . 7 3 

Финский (суоми) — эрзянский ... 9 1 

Финский (суоми) — удмуртский . . 6 0 

Эрзянский — удмуртский 6 2 


Два ряда слов отражают разные ступени развития языка — 
числительные, как ряд, складываются гораздо раньше, чем 
цветовая гамма прилагательных, и устойчивей удерживаются. 
Кроме этимолога, знание таких существенных различий обяза- 
тельно для глоттохронолога, пытающегося строить далеко иду- 
щие выводы на статистике лексических расхождений 4 . 

Исследователей глоттогенеза особенно привлекали термины 
родства, признанные наиболее исконными. Но термины родства 
выражают не столько биологические отношения, сколько отно- 
шения социальные (ср.: отцовство при матриархате, при груп- 
повом браке патриархата и в современной парнобрачной семье). 
Термины родства, отражая общественные отношенья, содержат 
немало заимствований, отражающих заимствованье самих отно- 
шений. 

Максимальны заимствованья среди наименований предметов 
материальной культуры. Их этимологии чаще всего надо искать 
не генетически, а ареально — в соседних языках. 

Характерный пример — наименования лодки. Их этимологи- 
ческая группировка перекрестна с генетической группировкой 
языков. Вот небольшой фрагмент языковой карты лодка : 

Иранские языки 

Тадж. каик Тадж. кема 
Афган. кайук Осет. чема 
Курдск. уеі% 

Тюркские языки 

Тур. кауік Чув. кимё 
Тат. кэмэ 
Ту в. хеме 

— одна основа свойственна некоторым тюркским языкам и 
некоторым иранским, а другая основа также объединяет иран- 
ские и тюркские. Основа каик распространена от индонезий- 


4 Отношенье автора к глоттохронологии изложено в его работе «Кон- 
сонантный коэффициент», опубликованной в ЬР, VIII. Рохпап, 1960. 
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ского языка до палеоазиатских, ее знают русские диалекты 
Дона и Оби. 

П. Я. Черных отмечал, что наименованья головных уборов 
в русском языке не славянского происхождения: старшие заим- 
ствования — шапка , колпак ; поздние — фуражка , шляпа , кар- 
туз , кепка 5 . 

Этимологическая общность вскрывает исторический ареал, 
связывавший различные народы в древности, таково большин- 
ство имеменований металлов. 

IV. Возможны три аспекта этимологического исследования 
(неудачно называемые методами): 

1) генетический, наиболее разработанный — установление 
родства слов, например 'зима’ — лат. кіетз, греч. х еІ І ха > санскр.» 
Ыта (все с тем же значением); 

2) ареальный (именуемый еще маргинальным) — исследова- 
ние перекрестных межъязыковых влияний, например 'стекло’ — 
тат. пыяла , башк. быяла , морд, пияла . 

Правомерно говорить в этом смысле о «поволжских этимо- 
логиях», «кавказских этимологиях» 6 , хотя в аспекте генетиче- 
ском такое понятие либо бессмысленно, либо ошибочно. Однако* 
находя ареальную этимологию, нередко трудно решить, обя- 
зана ли она действительно соседству или унаследована из 
языка-субстрата, т. е., по существу, генетична. 

Помимо этого, ареал распространения исключительно важен 
даже при установлении этимологии генетической (это учли 
составители новейших этимологических словарей); 

3) типологический, наименее разработанный и поэтому тре- 
бующий предварительных замечаний. Этимология имеет дело 
и с типами в плане семантическом, и с типами в плане фор- 
мальном, смешивать их нельзя. Сам термин тип разменяли и 
обесценили, превратив в обозначение любой мельчайшей группы. 

Есть этимологические явленья, необъяснимые ни генетиче- 


5 П. Я. Черных. Очерк русской исторической лексикологии. Древне- 
русский период. М., 1956, стр. 78. 

6 Интереснейшие зональные явленья отметил В. Н. Топоров в Во- 
сточных Альпах на стыке трех языковых ветвей: в резьянских говорах 
словенского языка, в говорах верхнеалеманских и в ретороманских раз- 
вились сложные многоэлементные предлоги (модель «туда наружу вверх»). 
К сожаленью, он спешит объяснить эту примечательную общность . . . го- 
ристостью! Нет никаких оснований выводить языковый факт непосред- 
ственно из природных условий. Ведь тут же приведены другие убедитель- 
ные параллели, объединяющие резьянские, верхнеалеманские и реторо- 
манские говоры: например, некоторые наречия, употребляемые после гла- 
гола в качестве отделимых глагольных приставок, как и соответствия 
других черт (В. Н. Топоров. 81оѵепіса. — ВСЯ, вып. 4. М., 1959, 
стр. 98—99), которые немыслимо объяснять пересеченной местностью. 
Причина ареальных этимологий не в однородности рельефа, а в длитель- 
ном общении соседних языков, породившем калькирование моделей и дру- 
гие соответствия. 
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ски ни ареально и понятные лишь типологически. Значения 
'лес’ и 'гора’ в весьма различных языках оказываются «чере- 
дующимися» (уместно воспользоваться термином исторической 
фонетики): болгарское слово гора означает 'лес’ (при значении 
'гора’ в других славянских языках); немецкое \ѴаШ 'лес’ в со- 
ставных топонимах (Шварцвальд и др.) обозначает горы; обще- 
тюркская основа таг 'гора’ означает в якутском языке 'лес’ — 
тыа. Едва ли такие параллели рождены родством или сосед- 
ством. Объединенные в русском языке одним звуковым комплек- 
сом игла 'шипы растений, колючки животных и швейный ин- 
струмент’ в финском-суоми выражены словами от трех разных 
основ, в кабардино-черкесском банэ обозначает колючки и 
животных, и растений (игла-инструмент — мастэ ), а в чуваш- 
ском йеп объединяет все три значенья, как и в русском, хотя 
нет оснований подозревать кальку с русского. 

Генетический, ареальный и типологический аспекты эти- 
мологического исследования не конкурируют друг с другом. 
Каждый из них решает свои задачи, и ни один из них не вправе 
претендовать на Монополию. Отдельное же исследование может 
совмещать их или ограничиться одним из них. 

V. Слово — единство значения и формы. Если значенья раз- 
личны, значит, это уже не одно и то же слово. С другой 
стороны, строго говоря, нельзя одно слово произнести дважды: 
повторенье чем-то отличается фонетически и семантически, хотя 
бы неуловимо. Существует, следовательно, диапазон существен- 
ных различий, вне которого всю массу различий говорящий 
как бы не замечает. Границы между существенными и несущест- 
венными различиями не резки. Но в речевой реальности 
статистически малозначительны пограничные случаи, требу- 
ющие уточнения. 

В слове всегда едины формальный и семантический планы. 
Существенное измененье одного означает уже новое слово. Но 
единство — не тождество. Значенья и формы на протяжении 
всего существования языка развили свои внутренние законо- 
мерности. Следовательно, они не изоморфны. Система значений 
и система форм не накладываются одна на другую однозначно. 
Русский язык выражает принадлежность и суффиксами, и роди- 
тельным падежом, и причастным оборотом, а родительный 
падеж выражает, кроме принадлежности, еще два десятка 
значений. 

При этом обнаруживается не только процесс расхождений 
формальной и семантической систем, а и тенденция установить 
системную связь между ними. Если в современном русском 
языке (как и во многих других языках) формальная система 
грамматического рода, некогда выражавшая семантическую 
систему, давно уж не адекватна никакой семантической системе, 
то, наоборот, в особый лексический разряд складываются 
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географические названья, приобретая некоторую формальную 
общность (существительное в именительном падеже, тогда как 
исторически функции топонимов выполняли и предложные 
формы косвенных падежей: «в дубках», «у млына»). 

Поэтому необходим поиск этимологической системы как 
внутри каждого из обоих планов, так и в пересекающей их 
плоскости отношений между ними. 

VI. В плане формальном, кроме измененья значения при 
неизменной форме (упоминавшийся пример совет в значении 
'орган власти’), возможны два пути возникновения нового слова: 

1) разнообразные формальные изменения — фонетические 
(Іітіаиі, метатеза ударения и др.), аффиксация (префикс, 
суффикс, инфикс), «грамматическое» словообразование, т. е. 
смена грамматической формы слова без каких-либо внешних 
изменений (именно сюда, а не к «семантическому словообразо- 
ванию» принадлежит, например, английская конверсия, так как 
перемещенье из одной части речи в другую — формальное изме- 
ненье, хотя «внешне», фонетически, не выраженное); 

2) словосложение во всех его видах (частный случай — 
удвоенье основы); сюда же, по-видимому, относится и выделен- 
ное В. В. Виноградовым «синтаксическое словообразование». 

Могут ли эти пути сочетаться в одном акте словообразова- 
нья? Оба пути формальных изменений, по-видимому, сочетаемы, 
и это отличает их от «собственно семантического» словообразо- 
вания (формально «нулевого»). Если даже отказаться от прак- 
тически удобного определенья слова как промежутка между 
двумя пробелами и признать словом сочетанье железная дорога , 
все же прилагательное железнодорожный образовано явно 
сочетанием обоих путей, так как нет слова железнодорога . 
Сочетанья разновидностей внутри одного пути общеизвестны 
(например, частые в славянских языках префиксально-суффиксаль- 
ные образования — заречье ; не смешивать с более частым про- 
цессом образования — заманчивый , где префиксация и аффикса- 
ция разновременны). 

Выбор того или иного пути, модели и средства в разных 
языках различен. В немецком властно господствует словосло- 
женье, хотя развита и аффиксация; в славянских, безусловно, 
преобладает аффиксация; тюркским языкам чужда префиксация, 
в полинезийских излюблено удвоенье и т. д. Однако можно 
видеть и некоторые типологические черты, общие для самых 
различных языков. Так, удвоение основы для усиления или 
выражения множественности, повторности используют столь 
далекие друг от друга языки (хотя и неравномерно), что 
исключена генетическая или ареальная причина самой общности. 

Этимологические исследования преимущественно занимались 
основами, а часто и ограничивались ими, пренебрегая формой, 
тогда как в действительности этимология слова чаще всего 
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обязана именно формальным измененьям, которые несут не меньше 
информации, чем основа. Как можно обойтись только этимо- 
логией основы в словах белый , белка , белье , белуга , белесый , 
белизна , беляк , беловой , беляка , бельмо , белила и мн. др.? 

Формальные элементы словообразования образуют мощные 
по употребительности ряды, которые вступают в определенные 
отношенья и между собой, и с другими формальными рядами 
(например, с .грамматическими категориями рода, частей речи), 
и с рядами семантическими. 

Русский язык располагает огромным ассортиментом суффиксов, 
среди которых -штг отнюдь не самый частый. Но из 900 назва- 
ний минералов 448 образованы с участием этого суффикса! 
Разница между такой частотой и малой общей вероятностью 
выражает избирательность. Нечленная форма с суффиксом -ск 
стала исключительно детерминативом топонимов, свободным 
от каких-либо других нагрузок (Иркутск, Ленинск, Комсо- 
мольск). 

В казахском языке абсолютное большинство наименований 
растений образовано формантом - ык , - ак , -ек ( булдырык , жантак , 
еркек). 

Формант - ика , - ника образует большинство наименований 
ягодных растений в русском языке: земляника, клубника, еже- 
вика, брусника, черника, голубика, куманика, костяника, 
диалектные — серебрика (шиповник), пьяника (голубика), рябика 
(рябина) и мн. др.; для ягодных кустарников преобладает - ина 
[малина, калина, рябина, смородина, бузина ). Из всех наиме- 
нований птиц формант -к- (в формах -ка, -ик, -ок) образует 
в русском языке 34 °/ 0 , в польском — 49, в болгарском — 32°/ 0 7 . 

Этимолог, игнорирующий формант, не только лишает себя 
важнейшего инструмента, но и обрекает себя на грубейшие 
ошибки. Достаточно представить исследованье, не различающее 
слов венок, венец, веник. В славянских языках с их максималь- 
ной аффикальностью это особенно важно подчеркнуть. Недорого 
стоит прозрачная этимология основы в бесноватый , трудней 
самая главная задача этимологии в этом случае — выяснить, 
почему и как появились тут форманты -н-ов-ат-. 

Яснее системность форманта, чем основ. Поэтому именно 
анализ форманта — часто наилучшая руководящая нить при 
этимологизации, обнаруживающая ряд, в котором возникло 
слово, и тем самым устанавливающая одну из осей для опре- 
деления его координат. Войди слово мусульманин в русский 
язык сегодня, было бы муслим, как в арабском подлиннике; 


7 Подсчет сделан по словникам, приложенным к исследованию: 
О. Регіапс. Зіоѵепзкё пахѵозіоѵіе ѵіакоѵ. Вгаіізіаѵа, 1958, материал 
которых все же недостаточен. Привлечение более обильного материала, 
несомненно, уточнит данные, но не изменит преобладания -к-. 


15 Этимология 
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совсем иным оно было бы, если бы вошло в славянские языки 
через Византию на заре ислама. Формант датирует заимство- 
вание и указывает маршрут, выдавая иранское посредство: ир. 
муслиман , где - ан , форма множественного числа, на славянской 
почве втянулось в ряд - ане ( славяне , крестьяне ) и получило 
вторичное единственное число - анин . 

Невнимание к форманту неизбежно влечет ошибочную эти- 
мологию. Один анализ аффикса подчас дает верную этимологию. 
Статистическая работа над суффиксами славянских прилага- 
тельных выявила польский суффикс -иік- с диминутивным 
значеньем, соответствующий русскому -енък-. Естественно пред- 
положить, что слово малютка — не малют(а)ка (от малюта у 
документированного лишь как личное имя), а субстантивация 
заимствованного польского прилагательного. И действительно, 
в польском обнаруживаем прилагательное таіиіка 'маленькая’ — 
в ряду іазпіиіка 'светленькая’, Іайпіиіка 'хорошенькая’. 

VII. В плане семантическом все этимологии основаны на 
метонимии. Какими бы способами ни образовывалось новое 
слово, его значенье всегда обусловлено значеньями наличных 
слов, выражая ту или иную связь с ними. 

При этом следует параллельно рассматривать и образованье 
новых слов без внешних изменений (слово совет в значении 
'орган власти’), и образованье новых слов, отличающихся 
в обоих планах ( светлый из свет), и образованье «слов, раз- 
деленных пробелом» ( железная дорога ). В плане формальном их 
этимологии совершенно разнотипны, в плане семантическом 
различительны иные признаки и слова всех трех формальных 
типов окажутся однотипными, а формально однотипные при- 
надлежат к разным семантическим тинам. 

Семантические связи, рождающие новое слово, многообразны. 

Можно привести предложенные для них основные группи- 
ровки: 


Ж. Вандриес 8 


А. А. Белецкий 9 


Сужение 
ю 

Метонимия 

Метафора 


Сужение 

Расширение 

Метафора 


Действительно, сужение и расширение значенья часто 
ощутимы при образовании новых слов. Значенья непрерывно 


8 Ж. Вандриес. Язык. Лингвистическое введение в историю. Пер. 
с франц. М., 1937, стр. 212. 

9 А. А. Белецкий. Принципы этимологических исследований (на 
материале греческого языка). Киев. 1950, стр. 34—38. 

19 Ж. Вандриес не отрицал расширения, но не включил его отдель- 
ным видом. Он высказал мысль, что расширение реже, чем сужение. 
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изменяются в объеме. Но раз этот признак всеобщ, он не 
специфичен. Больше того! Каждое расширение значения есть 
одновременно сужение, как и наоборот, например осел 'глупец’ 
из осел 'животное такого-то биологического вида’ (никто не 
думает, что у называемого четыре ноги, хвост и пр.). Напрасны 
попытки свести этимологии к «расширениям» и «сужениям». 
Только как частный (и не слишком частый) случай они 
выступают в качестве главного отличия значения нового слова 
от исходного. 

Различны отношения, выражаемые семантической связью 
возникающего слова с теми, от которых оно образовано. Сюда 
относятся и превращенья нарицательного имени в собственное 
(Новгород из 'новый город’, греч. Леонид из 'потомок льва’), 
и наоборот ( король , хулиган , монета , силуэт ), и такие отно- 
шенья, как обладающий — обладаемое, изделие — мастер, мате- 
риал — изделие и мн. др. 

Сюда же принадлежит и синекдоха (перенос наименованья 
с целого на часть: франц. ротте 'яблоко’ из лат. ротит 'плод’, 
этимология наименования носорог ; реже обратное — наименова- 
ние содержимого по содержащему: «съесть три тарелки»). Мно- 
гие склонны резко отделять синекдоху от метонимии (правда, 
они имели в виду словоупотребление, а не словообразование, 
но справедливо рассматривать эти явления как степени одного 
процесса). 

Неоправданно и обособление метафорической этимологии. 
Обычно противопоставляют метафорический перенос «по сход- 
ству» метонимическому переносу «по смежности». Но, как 
справедливо указали М. М. Покровский 11 и В. В. Виноградов 12 , 
значение 'похожий на что’ — в сущности модификация значения 
'имеющий что’, с той разницей, что имеющий обладает самим 
предметом, похожий обладает признаком предмета. 

Будущая классификация этимологий в семантическом плане 
возникнет на иной основе. Сейчас важно понять вопреки 
схоластическим перегородкам: изменения значений 13 принци- 
пиально едины — смена координат. Новое слово находится 
в иных смысловых отношениях с другими словами. Новое 
слово — смена координат в семантическом плане, а чаще и 
в плане формы. При этом степень отрыва от прежних связей 
различна. 


и М. М. Покровский. Материалы для исторической грамматики 
латинского языка. М., 1898, стр. 38. 

12 В. В. Виноградов. Русский язык. М., 1947. 

13 Принятое выражение «перенос значений» неточно. Во всех обозна- 
чаемых им случаях суть не в переносе значенья, а в изменении значения 
при частичном или полном переносе формы. Если помпить об этом, то само 
выраженье не опасней, чем «солнце заходит». 
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В одних случаях новое слово оказывается лишь окказиональ- 
ным, а исходное могущественно и прочно. В письмах к нежно 
любимой жене А. П. Чехов ласково называл ее собака , но это 
осталось интимным словоупотреблением, не поколебав позиций 
слова собака даже в языке самого писателя. Таких случаев 
подавляющее большинство. Многие из них не ограничены язы- 
ком индивидуума. В селах под Смоленском все говорят в город , 
из города , имея в виду не город вообще, а только Смоленск; 
вокруг Вологды в город означает всегда только 'в Вологду’. 
Но там и тут слово город живет и в общелитературном значе- 
нии нарицательного слова, а местное значенье — эмбриональная 
ступень нового слова. Только очень немногие образования 
поднимаются с этой ступени на следующую. 

Если повое слово вошло в лексический состав языка, оно 
сосуществует с исходным, на различных семантических коор- 
динатах, далеких и даже непересекающихся: глава — голова. 
Иногда при таком сосуществовании близость формы поддер- 
живает семантические связи нового слова с семантическим 
полем слова исходного, и такая переходность может даже 
длиться долго, но рано или поздно эти связи рвутся, и лишь 
этимологический анализ обнаруживает их. 

Наконец, исходное слово может исчезнуть из языка — рус- 
ский язык не знает этимологических предков слова корова. 

VIII. На чем же основаны семантические превращенья? 
Каким образом совершается переход от одного значенья к дру- 
гому? 

Этимология основана на всеобщих взаимосвязях явлений, 
каждое из которых обладает бесчисленными гранями. Какой же 
именно из бесчисленных признаков объекта становится его 
именем? Конечно, самый главный! Но что значит главный? 
Для одних главным признаком коровы служило съедобное мясо, 
для других — молоко, а для третьих, не знавших ее пользы 
для питания, всего характерней казались ее грозные рога. 
Этимологическое исследование и решает, какому из многих 
признаков объекта обязано происхождением слово корова. 

В русском языке, как и во многих других, кислое молоко 
отмечает признак кислоты, а венгерский язык предпочел мета- 
фору аіидіе / 'сонное молоко’. В основе латинского наименова- 
ния женщины (Іетіпа) — идея 'кормить (грудью)’, герм. \ѴеіЪ, 
как полагают, — 'трудиться’, слав, жена — 'родить, род’; польск. 
коЫеіа 'женщина’ В. Махек убедительно связывает со ст.-нем. 
$а-Ьеііа 'сожительница’. 

Многочисленны слова, основанные на признаке, который 
нам не кажется главным. Возьмем примеры наиболее прозрач- 
ных этимологий. Если слесарь (нем. зскідззеі 'замочник’) легко 
оправдать исторически, то трудно понять, почему назвавшие 
мебель (франц. теиЫе) отметили именно признак движимости 
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(лат. тоЫШ). Иен. осіапа 'вид перемежающейся лихорадки’ 
как будто не связано со значеньем 'болезнь’ или близкими 
к нему, 'восемь’ в основе этого слова указывает лишь на 
периодичность приступов. В семантическом плане наименование 
для этой болезни могло образоваться на разных координатах: 
в ряду значений, выражающих температуру, характер боли, 
видимые наружные измененья тела (ср. скарлатина, краснуха , 
желтуха) и мн. др. — все это грани того же явленья. Казалось бы, 
нет ничего общего между бесконечно далекими значеньями 
'восемь’ и 'болезнь’. Но среди бесчисленных нитей всеобщей 
взаимосвязи явлений обнаружилась и эта. Новое слово заняло 
свое место в семантическом поле. Оно еще сохраняет связи 
со значениями 'семь’ или 'девять 5 , но для него уже властней 
другой ряд — наименованья иных болезней. И если от него 
образуются производные, то они займут местщ уже на ином 
пересечении, уйдя с оси числительных, связь с которыми 
погасится, — развитие значенья пойдет по оси 'болезнь’ до 
пересеченья с каким-то иным рядом значений. 

IX. Мнимая безудержно-свободная капризность этимологий 
в семантическом плане в действительности подчинена жесткой 
избирательности, даже для самых смелых метафор. 

Не случайно в языках очень различных семей и террито- 
риально далеких друг от друга оказываются этимологически 
родственными слова со значеньями 'тысяча’ (или 'миллион’), 
'множество’ и 'тьма’. Замечено, что в различных языковых 
семьях нарицательные географические термины в массе обра- 
зованы из наименований частей тела или частей одежды — см. 
обильный материал по тюркским языкам 14 ; в русском: нос 'мыс’, 
хребет , перешеек , пояс , рукав (платья и реки), устье (из уста ; 
ср. в германских языках: англ. тоиіН 'рот’ и 'устье’, нем. МипЛ 
'рот’ — Мйпде 'устье’) и мн. др. 

Ж. Вандриес привел множество примеров такой избиратель- 
ности этимологий в семантическом плане, т. е. их семантиче- 
ской. несвободы 15 . 

Наконец, налицо такое связанно-групповое движение зна- 
чений, которое исключает сомненья в том, что каждая отдель- 
ная этимология в семантическом плане обусловлена семанти- 
ческой системой: 

Значения Общеславянские Древнерусские Русские 

'равнина’ поле 

' пахотная земля’ село поле , деревня поле 

'населенный пункт’ весь , село село село , деревня 


14 Э. и В. Мурзаевы. Словарь местных географических терминов. 
М., 1959, стр. 10. 

- 15 Ж. Вандриес. Указ, соч., стр. 193. 
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— связанные между собой значения хронологически переме- 
щались со ступени на ступень не поодиночке (пример отра- 
жает основную линию; действительность, понятно, была «пестрей»). 

Внимательного и вдумчивого исследователя сам анализ язы- 
кового материала, а не предвзятая идея системности застав- 
ляет искать систему, властью которой только и возможно объ- 
яснить отдельные факты, непонятные порознь. 

X. Однако всем наглядно видна явная несистемность эти- 
мологий. 

Наименования птиц в славянских языках и в семантическом 
плане, и в плане формальном выглядят весьма пестро. Одни 
из них указывают на внешний признак — цвет ( синица , гори- 
хвостка) или голос (звукоподражательные — кукушка, чечетка ), 
другие — на образ жизни ( буревестник , зимородок), среди них 
характерны подчеркивающие, чем питается птица (болг. осояд, 
польск. озогоіа, гуЪоІоіѵ) и устанавливающие связь ее с опре- 
деленным растением (коноплянка, кедровка, ореховка, просянка , 
овсянка). И формально названья птиц далеки от унификации. 
Преобладающему среди них форманту -ка (коноплянка, славка, 
Іепіѵка , копорка) ни в одном языке не принадлежит абсолют- 
ного большинства,- не говоря уж о монополии, даже если при- 
соединить -ок, -ек, -ик (чирок, кулик, гидъік, ді%ек). Немало 
наименований птиц с суффиксом -ица (синица, Іазіоѵіса), состав- 
ных (дубонос, шилохвост, кѵеіояоЪ, кгиіікіаѵ, ігизіскѵозі) или со 
вторым компонентом отглагольным ( козодой , осояд, ѵсеІо]ед, озо- 
гоіа) и мн. др. А явные заимствования — попугай, колибриі 
При этом семантическая и формальная группировки не изо- 
морфны: в той или иной семантической группе слова относятся 
к разным группам формальным и обратно. Где же во всем этом 
система? 

Но даже и в такой пестроте все-таки несомненны опреде- 
ленные группы, отличающие наименованья птиц от наимено- 
ваний растений. Выделяются и «ведущие» группы, в плане ли 
семантическом или в плане формальном. Ощутимы даже неко- 
торые связи семантических и формальных групп. Для связи 
семантического и формального плана показательно наблюденье 
А. А. Белецкого: «Довольно часто при производстве глаголов 
от имен происходит расширение, а при производстве многих 
типов имен. . . от глаголов — сужение» 16 ; субстантивация при- 
лагательных сужает значенье, образованье качественных при- 
лагательных от существительных (обычно через ступень отно- 
сительных), наоборот, расширяет. 

Словом, улавливаются несомненные черты этимологических 
систем, но каких-то разных, не образующих единой этимоло- 
гической системы. 


16 А. А. Белецкий. Указ, ооч., стр. 37. 
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Еще в 1883 г. Н. В. Крушевский, не без связи с Бодуэном 
де Куртене, высказал замечательную мысль, не оцененную в свое 
время и непростительно забытую: «Все то, что известно в грам- 
матиках под общим именем словообразования, представляет 
массу систем, не настолько выдающихся в необозримой массе 
слов, составляющих язык, чтобы быть замеченными при по- 
верхностном наблюдении» 17 . 

Приведенные поздние заимствованья попугай , колибри по- 
казывают, как тематическая группа растет за счет слов, рож- 
денных в разных системах. Многие, кажущиеся исконно сла- 
вянскими, вошли из других языков ( пустельга из тюрк, постор- 
гай 'жаворонок’). Но по существу то же происходит и внутри 
одного языка. Наименования всех птиц не созданы единым 
актом, они складывались на протяжении длительного времени. 
А в разные периоды они образовывались иначе, так как си- 
стемы перегруппировывались. 

Ошибочно опрокидывать в прошлое современную систему, 
с точки зренья которой смешны и бессмысленны восток , запад , 
восход , закат . Другой пример. В русском языке сегодня слово 
солъ выражает четыре главных значения, которые для нас 
образуют логически такую систему; 

химическое соединение 
приправа к пище 

нечто существенное остроумие, 

но совершенно ясно, что генетическая схема отличалась от 
нашей логической. Слово солъ не родилось как обозначенье 
химического соединенья — первичней солъ только как приправа 
к пище. Слово солъ возникло не в ряду наименований хими- 
ческих соединений, — такого ряда тогда не существовало. Воз- 
никни оно сегодня, оно было бы совсем иным. Каждое слово 
возникает' только в определенной системе. Это положение поз- 
волило автору подойти и к топонимии как к системе 18 . Даже 
терминология новейшей отрасли науки или техники не сложи- 
лась в один день творенья, а несет в себе следы нескольких 
этапов становленья этой отрасли. 

В свою очередь слова разных систем, втянутые в иную, 
в разной степени принимают те или иные черты новой для них 
системы (например, могут переменить грамматический род, под- 
вергнуться переосмыслению и т. п.), но обычно сохраняют боль- 
шинство признаков той системы, в которой возникли. 


17 Н. Крушевский. Очерк науки о языке. Казань, 1883, стр. 45. 

18 В. А. Никонов. Закон ряда в географических названиях. «Опо- 
тазііса», VI. ѴѴгосІа\ѵ — Кгакото, 1958. 
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Система ли это? Но никому не придет в голову отрицать, 
что электрическая железная дорога — слаженная система, хотя 
идея тяги перенята у паровой дороги, само средство тяги — из 
иной, не транспортной системы, рельсы применялись еще кон- 
ной дорогой, а колесу тысячи лет. Этимологически все эти 
компоненты принадлежат другим системам, накладывая, конечно, 
свой отпечаток на новую систему, которая в свою очередь 
в разной мере деформировала их, приспособляя к требованьям 
новой системы. 

Обязательно ли считаться с наличием частных систем в языке — 
например, отраслевых, тематических и т. д.? Этимология опре- 
деленной лексической группы обладает своими специфическими 
закономерностями, без учета которых этимолог, оперируя лишь 
общеязыковыми критериями, впадает в неизбежные ошибки. 
Дело не только в том, что термины морского дела у нас в изо- 
билии голландские, церковные — греческие, а музыкальные — 
итальянские. Хотя и это при этимологическом исследовании 
немаловажно, но еще важней, что та или иная частная система 
обладает своими специфическими закономерностями. Любой ана- 
лиз топонима вне топонимического контекста — бесплодное и 
вредное занятие, как всякое этимологическое упражненье над 
произвольно вырванным словом, изолированным от его си- 
стемы. 

Конечно, частные этимологические системы не замкнуты на- 
глухо, они входят в общую систему языка и переплетаются 
с другими частными системами его. Но общеэтимологические 
закономерности преломляются в них специфически и возникают 
собственные внутренние закономерности. Наличие таких част- 
ных систем еще более усиливает обманчивое впечатленье эти- 
мологического «разброда» в языке, тогда как могло бы служить 
подступом к пониманию системы. 

Кажущаяся несистемность этимологии — не хаос капризных 
случайностей, а исторический результат борьбы многих разви- 
вающихся, сталкивающихся и взаимопроникающих систем, ре- 
зультат не застывший, а находящийся в движении. Но этим 
этимология не отличается от любой другой системы: неподвиж- 
ных систем нет. 

XI. Хотя слово всегда возникает но законам языка и из 
наличных средств языка, но, не выходя за пределы языка, 
нельзя понять этимологии ни одного слова. Почему для папиросы 
(в русском через польский — раріегоз) главным признаком при 
назывании оказалась бумага, а не назначение, не табак и не 
цилиндрическая форма? Достаточно представить, зачем потре- 
бовалось само слово: в отличие от имевшихся способов куренья 
в трубке, самокрутке и т. п. стали употреблять табак в бу- 
мажной гильзе; новое в этом не куренье, не табак, а бумага — 
именно этот признак и содержал главную информацию. 
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Чтобы ответить на вопрос, с чем сравнивали, создавая слово г 
необходимо знать условия, в которых слово возникло. Без 
знанья этиологии нет этимологии. 

Тщетно биться над разгадкой этимологии франц. §геѵе 'за- 
бастовка’, даже при правильной связи с %геѵе 'песчаный берег’, 
если не знать, как родилось іаіге $геѵе 'бастовать’: бастующие 
толпились на Гревской площади Парижа, которая получила 
названье, когда еще была песчаной. Английское слово Аізаііап 
означает 'должник’ и 'эльзасец’ не потому, что в глазах англи- 
чан все эльзасцы — злостные должники, а от названья лондон- 
ского квартала Аізаііоп (Эльзас), где в XVI— XVII вв. среди 
преступников находили себе убежище должники. 

Внеязыковые процессы обусловили, что наименованья каш 
старше наименований хлеба: в таком порядке человечество зна- 
комилось с этими видами пищи 19 . Этимология, не опирающаяся 
на такое знание, висит в воздухе. Учет реалий продиктовал 
О. Н. Трубачеву исправленье данной М. Фасмером этимологии 
сычуг 20 , и такие примеры обильны. 

В языке хауса 'радуга’ называется Ъакап §іт,о 'лук паука’. 
Какая сложная система понятий обусловила эту метафору! На- 
звать радугу луком мог лишь охотничий народ, приписать 
этот лук пауку мог лишь народ тропиков, где пауки огромны 
и опасны (иначе они не заняли бы такого места в мифологии). 

Полемизируя с моей работой, утверждавшей обязательность 
этиологической базы в этимологии 21 , чешские лингвисты отстаи- 
вают примат этимологии, видя в ней основу этиологии, первый 
шаг к ней, и признавая, что этимология без этиологии недо- 
статочна 22 . При таком согласии в главном спор о том, с чего 
начинать, отступает на второй план. 

Внеязыковые факторы движут, сталкивают и изменяют эти- 
мологические системы. Ключ к каждой системе — не в ней са- 
мой, а вне ее. 

Но внеязыковые факторы проявляются в языке лишь опо- 
средствованно, по внутренним законам языка. 

XII. На Черновицкой конференции 1960 г. Н. Ф. Пелевина 
доложила о применении теории вероятностей к этимологиче- 
ским исследованиям 23 . Сославшись на недавние работы Дж. Грин- 


19 О. Н.Трубачев. Из истории названий каш в славянских язы- 
ках. «Зіаѵіа». Ргайа, 1960, 8ез. I, стр. 1—30. 

20 О. Н. Трубачев.Об этимологическом словаре русского языка. — 
ВЯ, 1960, № 3, стр. 68. 

21 VI. ІЧікопоѵ. Ь’ёіушоіо^іе? Коп, ГёМоІо&іе! «Веѵиѳ Іпіегпаііо- 
паіе сГОпотазидие». Рагіз, 1960, № 3. 

22 «2ргаѵос1аі Мізіорізпё котізѳ ЙЗАѴ». РгаЬа, 1961, № 4, стр. 226 — 
227 (ред. Вл. Шмилауэр и Ян Свобода). 

23 Н. Ф. Пелевина. Установление этимологического тождества 
с помощью умножения вероятностей. «Питания нрикладноі' лінгвістики». 
Чернівці, 1960, стр. 38—40. 
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берга (Чикаго), она забыла о Е. Д. Поливанове, который еще 
за три десятилетия до Гринберга предложил математическую 
формулу для проверки надежности этимодогий 24 . Е. Д. Поли- 
ванов настаивал приложить теорию вероятностей «к определе- 
нию относительной вероятности этимологий — как достоверных, 
так и гипотетических, наконец, фантастических». Он привел 
известный пример: санскр. д аіат и лат. сепіит, оба со значе- 
нием 'сто’. Каков здесь шанс случайности? Если мы знаем 
только одну единственную параллель, этот шанс выражается 

как-^-. Но такое же соответствие находим и в слав, сто , авест. 


тіэт и др. Обозначим количество таких языков через у. Теперь 


вероятность случайного совпаденья выразится уже 


Да- 


лее: соответствие санскритского д латинскому с не ограничена 
одним примером, есть санскр. д ѵа и лат. сапіз 'собака’; если 
таких параллелей в обоих языках найдется по 30, то вероят- 


ность совпаденья еще уменьшится до 


Но соответствие 

х • у • оО 


распространяется и на другие элементы обоих языков: во всех 
сравниваемых словах санскритскому а соответствует латинское 
еп и т. д. Если таких примеров наберется 20, то вероятность 
случайного совпаденья выразится совсем ничтожной величи- 


ной ^ , 30 — 20 * Следовательно, соответствие не случайно. 

В докладе Н. Ф. Пелевиной средствами теории вероятно- 
стей показано, что параллельность семантических отношений 
пары косой — коса с парой кривой — кривуша — этимологическая 
связь, а не случайное совпаденье. 

Это только первые шаги, от которых неблизко до решенья 
этимологических задач электронно-вычислительной машиной, да 
при всей ценности математических методов в этимологии, раз- 
работка которых еще впереди, систему этимологии раскроют, 
может быть, и не они. 

В. Н. Топоров различает этимологические факты, поддаю- 
щиеся единственно вероятностному анализу, от анализируемых 
эффективней иными методами: «И в диахроническом плане вы- 
является серия строго обусловленных и однозначно объясняе- 
мых изменений и серия явлений в двух смежных средах, не 
поддающаяся установлению однозначной связи и доступная 
исключительно вероятностному анализу. При реконструкции 
доисторического состояния языка при постоянном уменьшении 
наших сведений о детерминированной части увеличивается зна- 
чение вероятностных заключений. Несомненно, что введение 
вероятностных индексов при каждой реконструированной форме 


24 Е. Поливанов. За марксистское языкознание. Сборник попу- 
лярных лингвистических статей. М., 1931. стр. 177 — 181. 
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позволяет в принципе дать более строгую картину восстанов- 
ления исчезнувших систем (в фонологии, в морфологии, в син- 
таксисе) при решении целого ряда этимологических проблем, 
пока в основном не связанных с системным анализом. Такой 
путь предельно сузил бы возможности субъективных заключе- 
ний; при нем каждая реконструированная система или отдель- 
ные ее части вплоть до форм представляли бы собой некое 
исчисление вероятностей, предусматривающее все ответы, воз- 
можные в данной теории. По существу, речь шла бы о рекон- 
струкции возможных алгоритмов утраченных форм. Конечно, 
в целом ряде случаев такая вероятностная реконструкция ока- 
залась бы (особенно при теперешнем состоянии науки) крайне 
неэкономной, поскольку мы все еще не обладаем достаточными 
познаниями в области лингвистической типологии и не вполне 
усвоили вероятностные правила игры импликаций на разных 
уровнях языка. Однако уже сейчас высокая ступень избыточ- 
ности устанавливаемых вероятностных реконструкций компен- 
сировалась бы тем, что сразу же стали бы ясны очень много- 
численные случаи, когда восстановление той или иной формы 
или решение этимологии данного конкретного слова оказалось 
бы вообще беспредметным в силу отсутствия сколько-нибудь 
надежных исходных данных, из-за практически бесконечного ко- 
личества решений или просто из-за того, что применительно к дан- 
ному языковому факту вопрос был поставлен неверно» 25 . 

Во всяком случае пока нет оснований для борьбы этих ме- 
тодов. Ведь и о системе этимологии не могло бы идти речи, 
не будь достигнутого этимологическими разысканиями на тра- 
диционных путях, возможности которых далеко еще не исчер- 
паны и сегодня. Но они поднимутся на новую ступень, если, 
сохраняя свой богатый и тонкий инструментарий, не ограни- 
чатся изолированными этимологиями, а подойдут к анализу 
их системы. 


25 В. Н. Т о п о р о в. О введении вероятности в языкознание,— ВЯ, 
І959, № 6, стр. 33—34. 



КРИТИК О- БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ 

ОТДЕЛ 


ТОХАРСКАЯ ЭТИМОЛОГИЯ ЗА ДВАДЦАТЬ ЛЕТ 

Первый этап в развитии этимологических исследований в области то- 
харских языков закончился на рубеже тридцатых-сороковых годов, когда 
появилось несколько достаточно подробных работ, содержащих много- 
численные этимологические объяснения тохарских слов. Среди них прежде 
всего заслуживают внимания Дюшен-Гиемен, 1941 (статья, предлагающая 
этимологическое решение полутораста тохарских слов); Пизани, 1943 (эти- 
мология 65 слов) и прежде всего, ^конечно, ряд работ Ван Винде- 
кенса (Виндекенс, 1940; 1941 а ; 1941 2 ; 1942 х ; 1942 2 ; 1942 3 и. др.) 1 2 , включая 
его этимологический словарь обоих тохарских диалектов (Виндекенс, 1941 3 ) 
и критическую литературу, посвященную рассмотрению этого словаря 
(например, Куврер, 1942; Поуха — АО, 13, 1942, стр. 145 — 146; Пизани — 
АСІ, 34, 1942, стр. 121—124 и т. н.). К числу бесспорных достижений 
тридцатилетнего периода в изучении тохарского языка следует отнести 
тот факт, что огромное большинство тохарских слов так или иначе было 
объяснено этимологически исходя из индоевропейского корнеслова, а часть 
слов (в том числе такие важные, как названия имен родства, названия 
некоторых частей тела, числительные, некоторые глаголы и т. п.) полу- 
чила безукоризненное этимологическое обоснование, которое не может 
быть оспорено и в настоящее время. Значение таких точных этимологий 
в применении к тохарскому материалу тем больше, что с их помощью 
удалось установить (с известным вероятием) инвентарь основных особен- 
ностей перехода от индоевропейских звуков к тохарским (задача сама по 
себе весьма сложная, если учесть огромный временной разрыв между 
древнейшими индоевропейскими диалектами и исторически засвидетель- 
ствованными тохарскими текстами и сложность фонетической эволюции 
тохарского языка). 

Тем не менее сейчас представляется более конструктивным говорить 
о существенных недостатках этимологических исследований в течение 
этого первого периода в развитии тохароведения. Между прочим, это объ- 
ясняется и тем, что недостатки (причем не индивидуальные, относящиеся 
к тому или иному этимологу или к анализу тех или иных конкретных 
слов, а связанные с методологическими просчетами), свойственные пре- 
дыдущему периоду, в значительной степени повторяются и в этимологи- 
ческих работах последних двадцати лет. И если сейчас очевидных оши- 
бок в объяснении тохарских слов меньше, чем раньше, то часто это свя- 
зано с наличием более серьезной текстологической подготовки, которая 
в свою очередь объясняется изданием и переводом новых, ранее неизвест- 
ных памятников, а также с устранением некоторых ложных выводов 


1 Здесь и далее полное название работ по тохарской этимологии и 

словари см. в конце статьи. 
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о развитии тохарского вокализма и особенно консонантизма, но не с пре- 
одолением общих заблуждений теоретического характера, столь отчетливо 
проявляющихся при анализе тохарского словаря с этимологической точки 
зрения. 

В чем же вкратце заключается специфика этимологического анализа 
применительно к тохарскому языку, выделяющая его среди всех других 
индоевропейских диалектов (даже тех, которые подобно некоторым иран- 
ским, армянским, кельтским или германским диалектам претерпели слож- 
ную фонетическую эволюцию)? Прежде всего в том, что звуковые изме- 
нения в тохарском языке (включая сюда, естественно, и те индоевропей- 
ские диалекты, которые легли в основу тохарского языка) были столь 
значительны, что открывают перед исследователем ч р е з в ы ч а й н о ши- 
рокие возможности этимологического объяснения. Ра- 
зумеется, это не парадокс, поскольку лингвисту важны не только и не 
столько легкие и достаточно удовлетворительные с фонетической и семан- 
тической точки зрения этимологические решения, но и умение найти 
критерии сравнительной оценки ряда этимологических решений и выбора 
лучшего (или лучших) решения. В этом смысле правдоподобность этимо- 
логического объяснения (если ограничиваться лишь одним объяснением) 
всегда относительна. Никакая степень точности фонетических или семан- 
тических соответствий в принципе не снимает этой относительности, если 
только исследователь не пройдет через искус иных объяснений того же 
самого слова. В применении к тохарской этимологии это положение не 
остается на уровне лишь общего принципа: оно встает перед исследова- 
телем при анализе большинства тохарских слов. Объяснение этому сле- 
дует видеть в особом характере звуковых изменений в тохарском языке, 
когда главной чертой развития оказывалось не столько сильное отклоне- 
ние тохарского рефлекса от соответствующего индоевропейского звука, 
сколько нейтрализации слишком существенных противопоставлений по 
дифференциальным элементам. Поэтому, например, в отличие от некото- 
рых германских, армянских и ряда других диалектов, где противопостав- 
ления по глухости— звонкости .или придыхательности — непридыхатель- 
ности существуют, хотя и в трансформированном виде, в тохарских ди- 
алектах эти противопоставления (если не говорить о некоторых относительно 
периферийных случаях) сняты полностью. Поэтому большую часть тохар- 
ских слов можно представить как старые индоевропейские слова, записан- 
ные иным алфавитом с более ограниченным запасом единиц; этимологию 
таких слов целесообразно понимать как последовательность переписыва- 
ния их с помощью ряда изменяющихся алфавитов, последним из которых 
следует считать тот, что совпадает с единицами индоевропейской фоноло- 
гической системы. Данные исторической фонетики тохарского языка с оче- 
видностью свидетельствуют, что тохарскому корню типа *каі- (ср., на- 
пример, А каі 'разрушение’) могут равным образом соответствовать такие 
записанные индоевропейским алфавитом формы, как: *каі -, *касІ- у *кад,к - , 
*§ай~, *§айк-, *§каі- у *§кай -, *§касІк-, *к'аі~, *к'асІ -, *к'айк~, 

*§'ад,- у *§'айк- у *§'каі-, *§'касІ-, *§'кайк- и т. и., если принять во внима- 
ние изменения вокализма( в частности, при предположении о или е в корне 
количество исходных форм, которые могли дать тохарское каі -, увеличи- 
вается втрое) или наличие некоторых других фонем в индоевропейском 
§У, $ѵк и т. д.). Понятно, что при семантической многозначности 
индоевропейских корней, засвидетельствованной, между прочим, у Вальде 
и Покорного, многие из перечисленных выше форм окажутся вполне удов- 
летворительным объяснением тохарских слов типа *каі -; во всяком слу- 
чае такие объяснения ничем не уступали бы наиболее надежным этимо- 
логиям слов в других индоевропейских языках, если не считать наличия 
столь же удовлетворительных других объяснений. Поэтому в отношении 
тохарской этимологии есть все основания говорить о столь же последо- 
вательном, -каик- и в других случаях, проведении принципа регулярности 
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фонетических изменений и, следовательно, о такой же степени точности 
этимологических решений, как и применительно к другим языкам. Раз- 
ница состоит, по сути дела, лишь в том, что одинаковая степень точности 
не приводит в тохарском к единственному решению. Отсюда — настоятель- 
ная необходимость указывать все возможные решения с относительной 
оценкой каждого из них. Эти особенности тохарской этимологии стано- 
вятся особенно рельефными при сравнении с хеттской этимологией. Не 
случайно, что пути этимологических разысканий тохарской и хеттской 
лексики, ставшей известной практически в одно и то же время, суще- 
ственно различны. Не приходилось сомневаться в индоевропейской при- 
надлежности тохарского языка и (часто) в значении тохарских слов, во 
многих случаях определявшемся соответствующими санскритскими сло- 
вами, переводом которых и являлись данные тохарские слова; трудности 
заключались главным образом в ограничении возможного круга этимоло- 
гий и в уточнении деталей фонетических преобразований тохарского слова. 
В отношении хеттского языка, напротив, трудность прежде всего состояла 
в определении индоевропейской принадлежности этого языка и в установ- 
лении значения слов (если только они не встречались в билингвистиче- 
ских текстах); фонетические же детали этимологии объяснялись значи- 
тельно проще. 

Было бы, однако, ошибочным заключить, что более или менее авто- 
матическим получением всего набора равноценных этимологий тохарских 
слов ограничиваются возможности исследователя. Лучшее из сделанного 
в этой области за последние двадцать лет свидетельствует о том, что в рас- 
поряжении этимолога-тохароведа есть целый ряд средств, позволяющих 
довольно заметно ограничить возможности выбора правильной этимологии. 
К числу таких средств следует отнести все более возрастающее знание 
особенностей фонетического развития тохарских языков, приуроченного 
к периодам, намечаемым с помощью исследования относительной хроно- 
логии. В частности, работы, посвященные палатализации согласных в то- 
харских диалектах (Лейн, Краузе— Томас и особенно Эванджелисти, см. То- 
харские языки, 1959, стр. 109 — 118), не только существенно увеличили 
наши сведения об относительной хронологии палатализационных процес- 
сов и их условиях, но и позволили (правда, в относительно ограничен- 
ной области) различать рефлексы индоевропейских звонких и глухих со- 
гласных. Естественно, что открытия такого рода (как отчасти и установ- 
ление других фонетических закономерностей, ср. работы Лейна, Пизани, 
Педерсена, Эванджелисти, Виндекенса, Краузе др.) сразу же решительно 
суживают круг равноценных этимологий. 

С другой стороны, дальнейший филологический анализ тохарских тек- 
стов и сравнение их с соответствующими иноязычными (например, с сан- 
скритскими, древнетюркскими и даже тибетскими, если иметь в виду 
микротексты типа сложных слов) способствует не только количествен- 
ному увеличению объема тохарского словаря, но и уточнению значения 
и формы целого ряда ранее известных слов. И то и другое небезразлично 
для будущего тохарской этимологии. Естественно, что при сравнительной 
оценке этимологических исследований предыдущего периода и настоя- 
щего следует помнить, что в наши дни исследователь имеет в своем рас- 
поряжении (помимо того, что вышло до 1940 г.) словарь тохарского А 
с превосходной документацией, но слабый в лексикографическом отноше- 
нии (этимологические объяснения, сопровождающие многие тохарские 
слова, чаще всего малооригинальны или слабы; к словарю тохарских 
слов приложен полезный латинско-тохарский словарь и целый ряд об- 
легчающих работу лингвиста-этимолога индексов), см. Поуха, 1955 
(о нем — \Ѵ. Сопѵгеиг. — «Ьа Моиѵеііе Сііо», 7-8, 1955—1956, стр. 1 — 3, 
67—98; О. 8. Ь а п е. — 1АОЗ, 76, 1956, стр. 190—192; \Ѵ. Т Ь о ш а з. — ОБ 7, 
53, 1958, стр. 384—389 и др,); словарь к тохарским фрагментам из «Уда- 
наланкары» (Зиг— Зиглинг, 1949), словарь к тохарской «Пуньявантаджа- 
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таке» (Лейн 1948), индекс Дебса (Дебс, 1955). Особенно возросла осве- 
домленность в лексике тохарского В благодаря публикации «Уданалан- 
кары», кучанских текстов, относящихся к медицине и к магии (Филлиоза, 
Зиг), фрагментов из. Винаи и Пратимокши (Куврер), ряда отрывков и& 
берлинского и парижского собраний (Зиг, Куврер, Томас), из санскрит- 
ско-кучанского словаря (Воробьев-Десятовский). Некоторые переводы 
текстов на тохарском А (Зиг, Лейн) также расширили основание для 
этимологических исследований. Исследования же общего характера (Куврер, 
Краузе, Томас, Лейн, Педерсен, Виндекенс) определенным образом уточ- 
няют и ограничивают сферу возможного в области этимологических разыс- 
каний по тохарской лексике. 


* * * 

Вероятно, не будет преувеличением, если сказать, что особенности 
работы в области тохарской этимологии, ее задачи и наиболее привле- 
кательные образцы конкретного анализа нашли лучшее отражение в ис- 
следованиях В. Куврера. Он не только превосходный практик, но, по- 
жалуй, и единственный теоретик в этой области. Четче, чем кто-либо иной, 
он подчеркнул все те выводы, которые можно сделать из особенностей 
развития фонетики от индоевропейского к тохарскому (ср., в частности, 
его рассуждения о происхождении тохарского $, к которому так или иначе 
причастны около полутора десятков разных фонем и их сочетаний, см. 
Куврер, 1942), предостерег от соблазнительной легкости этимологизиро- 
вания тохарских слов и указал на искажение этимологической перспек- 
тивы при обычном сравнительно-историческом подходе к анализу слова. 
Однако Куврер, не ограничиваясь констатацией трудностей, сумел указать 
некоторые пути, следуя которыми можно достичь известного прогресса 
в тохарской этимологии. Если говорить о более частных рецептах, то 
речь идет о соответствиях в области вокализма, несравненно более про- 
стых и точных, чем в консонантизме, и о фонологическом корректирова- 
нии принципа регулярности фонетических законов (Куврер, 1942). Если 
же иметь в виду рекомендации общего характера, то они сводятся к ука- 
занию на первостепенную важность предварительной филологической об- 
работки тохарского материала. Куврер справедливо восстает против при- 
митивного возведения тохарских слов к гипотетическим индоевропейским; 
корням (этим особенно грешили Виндекенс, Поуха и некоторые другие 
лингвисты), причем соответствующие тохарские слова часто не определены 
с достаточной точностью со стороны значения, которое в 20—30% всех 
случаев' основывается на плохо или неполно переведенных словах, кото- 
рые засвидетельствованы (нередко одонкратно) в устаревших публикациях 
и переводах (например, у С. Леви). 

Самому Кувреру принадлежит целый ряд сближений. Многие из них 
кажутся безукоризненными, но он тем не менее отбрасывает их, так как 
они основаны на неверном чтении или на некорректном способе определения 
значения. Относительно некоторых слов предлагается несколько этимологий 
с приблизительной оценкой степени вероятия того или иного объяснения. 
Наконец, многие этимологические удачи Куврера целиком связаны с новым 
прочтением текста или с пристальным анализом употребления данного 
слова в разных контекстах. 

Вот несколько примеров. Тох. А аг-, В ег- обычно сближали с и.-е. 
*ег- 'подниматься, двигаться’. Более того, этимология повлияла на опре- 
деление значения этого тохарского слова, которое Леви определил как 
'зоиіеѵег’. Кувреру удалось выделить несколько мест, где в тохарском А 
значение этого глагола недвусмысленно — 'ргойшге, сгёег, саизег’, ср. 61 а 4 
и 30 а 2 (по изданию Зига и Зиглинга 1921 г.). С другой стороны, оказалось, 
что при аг- засвидетельствованы в качестве прямого дополнения такие 
слова, как іипк 'любовь*, уіізіуі 'ненависть*, газкаг 'гнев*, казшопе 'благо* 
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и т. д. Наконец, переходя к кучанским текстам, Куврер показывает, что 
значение 'зоиіеѵег’ возникает там лишь в присутствии йаречия каис 'вверх, 
вверху’. Уже этих соображений достаточно, чтобы отбросить старое 
объяснение. Тем не менее Куврер приводит еще один аргумент: он показы- 
вает, что и.-е. *ег~, с которым связывали анализируемые тохарские слова, 
на самом деле отражено в тох. А уаг -, уаг -, В уаг- 'купать, мыть’, которые, 
как и хетт, агга- 'мыть’ — аггізкііа , имеют производное образование на 
- зке I -зко — А уагз- , В уагз- (правда, трактовка этих форм может быть 
и несколько иной). 

На основании семантического противопоставления тох. А акз- и ігапк- 
р отрывке 20 Ь 2: (ра)кз(і)ппа пу апапд, киз зат раііапкаі кисс окі іат 
кис іат ігапказ 'Научи меня, о Ананда, кто такой Будда и что он говорит* 
Куврер заключает, что приписывание глаголу акз - значения 'говорить’ 
и, следовательно, сближение его с арм. азет 'я говорю’, лат. аіо , асІа§іит 
и т. д., предполагающими и.-е. *ё§'~ 'говорить*, является неправильным. 

Примерно по таким же соображениям советует Куврер отбросить 
сравнение тох. А етіз-, В епк - 'хватать’ с греч. Іѵе^хеТѵ, др.-инд. пазаіі ; 
неправильное этимологическое сближение привело к приписыванию тохар- 
скому слову значения 'нести’, хотя, как показывает 299 а 5идр., оно значит 
''хватать, брать*. 

Заслуживает внимания анализ этимологически сближаемых тох. А іагк-, 
В іагк -, іагк- и хетт, іагпа- 'пускать’, на основании которых и раньше, 
и теперь (ср. Тохарские языки, 1959, стр. 35) делаются далеко идущие 
выводы. Куврер подчеркивает, что значение, приписанное тохарскому 
глаголу еще Зигом и Зиглингом ('Іаззеп, епііаззеп’), не может быть под- 
тверждено серьезными аргументами и, напротив, легко опровергается 
случаями вроде 8 Ь 3 (іѵак саг к 'поднял голос’) или 97 а 4 ( сагк 'покинул’). 
По мнению Куврера, тохарские формы соответствующего корня имеют 
значение, совершенно («Іоиі аи 1юиЪ>) отличное от хетт, іагпа- (а именно 
^покидать’). Что касается фонетического вида сопоставляемых слов, то 
хетт, іагпа- через *іагкпа- связывается Куврером с *іаг§апа- (подобно 
]ііп§апи-, каг§апи -), а тох. А іагпа- восходит к форме с корневым к , 
сохраняемым и в тох. В іагкапа-. 

Примерно таким же образом подходит Куврер к анализу некоторых 
других слов (см. Куврер, 1942): опровергается связь тох. А кап-, В кап-, 
кеп- со словами, восходящими к и.-е. *§’еп- 'рождать’ (на основании 
значения, ср. тох. А какпи , В кекепи= санскр. затраппа-); демонстрируется 
связь тох. А ок с окак и устанавливается, что ок аналогично лат. сіит 
(ср. та ок и лат. попйит, построенное таким же образом); подвергается 
сомнению сближение тох. АВ ізагіѵо (= санскр. ргакагза) с и.-е. *§'кег- 
(ср. др.-инд. капуаіі, греч. х а Ф ш )> оспаривается сопоставление Виндекенсом 
тох. А іѵаг-, іѵгаз-, В іѵагазк- с и.-е. *иег- 'вращать’ (Куврер рекомендует 
читать тохарскую А форму как *іѵагз~, каузатив от шаг- 'чувствовать, 
ощущать’ и устанавливает на основании ряда примеров значение, отличное 
от ранее принятого). 

В ряде статей в последующие годы (Куврер, 1944, 1947; 1949 и др.) 
Куврер продолжает критический анализ тохарских этимологий предыдущего 
периода, ставя этимологические разыскания в этой области на твердую 
почву проверенных фактов. Поэтому даже чисто негативные выводы или 
установление ближней этимологии (без соотнесения с данными других 
индоевропейских языков) оказывается часто более полезным, чем рекон- 
струкция гадательных и эфемерных индоевропейских корней без изучения 
их истории. 

Особо следует остановиться на серии этимологий (около 40 слов), 
предложенных Куврером (см. Куврер, 1950) в связи с изданием «Уданалан- 
кары» в тохарской версии. Из числа объяснений, признаваемых самим 
автором за достоверные, заслуживают внимания несколько тохарско-бал- 
тийских сопоставлений (ср. *акіѵаізе 'острый, резкий’ и т. п., прилагатель- 
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ное на -Ізе от основы на -и: балт. *азиз < и.-е. *ак'и-з, ср. лтш. азз при- 
мерно с тем же кругом значений; тох. аіазк- 'быть больным’: лит. аіза 
'усталость’, ср. еще тох. А аіазипе , В а1аза(т)ппе 'вялость’; тох. тезке 
'связь’ : лит. тё§зіі 'связывать’, добавим более точное соответствие в виде 
лит. таг§аз\ вместо тё^зіі, может быть, лучше привести те§гіі, тёг$а; 
ср. также менее надежные, по мнению Куврѳра, сопоставления тох. *раі- 
кагпе 'досада, неприятность’? от раік- / раік- : лит. Ъойёііз 'томиться, 
гнушаться, питать отвращение’ и т. п.; тох. ргик- 'уклоняться, откло- 
няться’ : лит. зргй§іі 'удирать, ускользать’; не лучше ли зргйкіі?; тох. 
кіат- в «Уданаланкара», 5 Ь 5 : лит. зійоіі 'мести’, лтш. зіайсіі ; исчезно- 
вение в тохарском, как и в литовском и славянском, старого слова для 
обозначения пупка и образование нового слова — тох. *кеІе— по принципу, 
аналогичному тому, что был использован в латышском и славянском). 
Поучительны в методологическом смысле рассуждения, посвященные тох. 
кіѵа 'звать, взывать’ (из-за многозначности ^тохарского к предлагается 
исходить из *кё#-, *кй -, или *$й-, или *§'ка#), тох. закаіаі 

(оЫ. з&.) 'палка’ (невозможность надежной этимологии из-за многочислен- 
ности источников тохарских з и к), тох. ізак- 'колоть, кусать’ (из *с1кё§- } 
*сІкд§-, или *з/іе§к- , или *сІепк'-), тох. те(т)зуе 'грязь’ (предполагается 
совпадение в этом слове ряда параллельных индоевропейских корней) 
и некоторым другим словам, звуковая бедность и неясность значения 
которых делают бессмысленной жесткую этимологизацию их. Из остальных 
объяснений интересны относящиеся к апазк- 'вдыхать’ (- зк - каузативное) 
в связи с опоіте / іѵпоіте 'живое существо’ (-Іте — формант) и сакск. иузпога 
(ср. авест. иг-ап-) } уйгур. і'іпѴіу ( Ііп 'дыхание’, -1°у — посессивный формант), 
построенными аналогично опоіте ; а также анализ тох. капі- (и.-е. *кеп- 
или *§кеп- у оба со значением 'растирать’); коіаі (оЫ. з&.), из *кёі-, *кбі -, 
*кэі-\ ки- 'лить’ (из *§’кеи- у ср. тох. А киз- 'лить’ с расширением -5); 
тапи 'желание’ (из и.-е. *теп -, ср. тох. А тіги 'мысль’; к значению ср. греч. 
рер.оѵа); пексі/е 'вечером’ (в связи с проблемой первоначального вокализма 
и хетт, пекиг ^еп. 8$.); раіт- 'причитать, жаловаться’ (расширение с по- 
мощью -и и.-е. *ЪкеІ- ); загіѵагпе 'гордость’ (ср. др.-инд. §агоа- 'высоко- 
мерие’); заііѵаі , может быть, 'направо’ (но слав. зи]ь, др.-инд. заѵуа -, авест. 
каоуа- 'налево’; -і- объясняется эпентезой); зкіуо 'тень’ (точное соответствие 
греч. ахіа); *іѵере , может быть, 'ограда’ (ср. тох. В шар 'ткать’, из и.-е. 
*#еЪк-)\ узгоаг(ка), ізгѵагка 'дружеский’ (ср. и.-е. *цези- 'хороший’); кегіе 
'меч’ (из и.-е. * /з / кег -с дентальным расширением); оз(за)1е , может быть, 
'запад, вечер’ (возможно, из *аиз -, ср. тох. А озепі 'ночью’, В узіпе 'ноч- 
ной’); та 'же’ (др.-инд. ѵа ) и т. д. 


* * * 

Среди других работ в области тохарской этимологии стоит выделить 
те, в которых с помощью этимологического анализа устанавливаются 
лексические изоглоссы, соединяющие тохарскую языковую область 
с другими индоевропейскими районами. Исследования такого рода инте- 
ресны и для решения некоторых вопросов, связанных с географией слов, 
и для выяснения места, занимаемого тохарскими диалектами среди других 
индоевропейских. Работы Бенвениста (Тохарские языки, 1959, стр. 90 и сл.), 
Краузе (там же, стр. 75 и сл.), Порциг («Біе ОПебегнпд без іпбо^егшапі- 
зсйеп Зргасй^еЬіеіез». НеібеІЬег^, 1954) и ряда других авторов в общих 
чертах обрисовали наиболее очевидные связи тохарской лексики. Разу- 
меется, что многое еще предстоит сделать в этой области. 

Этимологические исследования последних двух десятилетий прибавляют 
целый ряд новых тохарско-балтийских параллелей к тем поучительным 
сопоставлениям, которые были известны уже раньше. Помимо упомянутых 
в статьях Куврера соответствий, можно указать еще целый ряд: тох. 
А ігізк- : лит. Ігезкёіі , тох. А таік- 'отделять, отделяться’ : лтш. ѵесі^а 
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(очень сомнительная параллель, о іѵаік см. ниже), см. Шнейдер, 1942 2 ; 
тох. А заг, В зег 'сестра* : лит. зезиб , слав, зезіга (палатальное 5 доказы- 
вает, что в начале слова в тохарском было *зе -, и, следовательно, восста- 
новима общая тохарско-балто-славянская форма типа *зезг -, *зезог-), 
см. Виндекенс, 1950; тох. А раіз : лит. раіз (ср. также лат. сотп-роз ; все 
эти слова дают основание думать о формах без - і -, отличных от др.-инд. 
раіі или греч. ибаіс), см. Виндекенс, 1953; тох. А акгііаг (акгііаг) 'круг- 
лый’ : лтш. кгаііаі , лит. зкгіёзіі (Виндекенс, 1952 2 ); тох. А азик (=санскр. 
ауаіа-) : лит. зйкіі (для тохарского слова Виндекенс, 1947 2 доиускает 
значение 'овальный’); тох. А заки , В зекіѵе : лит. закаг , прусск. заскіз 
(из *5/у/е-д^о-, Виндекенс, 1947 2 ); тох. А зіапіѵо : лит. зіепёіі (сюда же 
слав, зіепаіі , др.-инд. зіапаіі , греч. атёѵи> и т. д., см. Виндекенс, 1947 2 ); 
тох. А Іуат 'озеро’ : лит. Ііёіі , лтш. Ііеі (при других индоевропейских 
параллелях, см. Виндекенс, 1942 2 ); тох. А. ткаііо 'маленький’ : лит. таіаз , 
тбііз (там же); тох. В ѴѴгаизке (собственное имя) : балт. ѵаг п- (ср. прусское 
собственное имя ѴѴагпіке , см. Швентнер, 1959 2 ) и некоторые другие. 
Ср. также отказ от сопоставления тох. В сапе , А сіпсаг с лит. ёѵапкиз 
(Виндекенс, 1958). 

Любопытно указание Педерсена (1950) на то, что тохарское название 
имени (А пот , В пет) начиналось со слогового носового: *&т-> *епт-^> 
*пет-, как, например, в балтийских (ср. прусск. еттепз ), славянских 
(ітд) и некоторых других языках. Сводку сделанного в области выявления 
тохарско-балто-славянских лексических изоглосс с присовокуплением 
некоторых новых наблюдений см. у Георгиева (1958, стр. 17—20). 

Пз числа тохарско-славянских сближений, обнаруженных в результате 
этимологических разысканий, заслуживают указания такие, как: тох. 
А іѵіез 'деятельность, работа’ (есть и глагол) : с.-хорв. леса, словен. Іеза, 
чеш. Ііза и т. д. (из и.-е. *цеІ- 'плести’, расширенного с помощью -з-, 
см. Шнейдер, 1942 2 ); тох. А тгозк , В тгаизк : чеш. сктоигііі , ётоигііі , 
русск. хмурить (там же и Виндекенс, 1942 2 ); тох. В ёоігі 'знак’ : слав. 
ёаігііі (Чоп, 1959); тох. В та : русск. матуситъ (Куврер, 1950); тох. 
А кагк : чеш. кгк , польск. кагк (но и др.-инд. кгкаіа , см. Виндекенс, 1952 х ); 
тох. АВ гѵаік- 'разделять, разделяться; решать, приказывать’ : слав, ѵёііі — 
ѵёіііі (ср. лит. ѵёіуіі\ что касается семантики, ср. лат. сегпеге 'отделять; 
решать’; предполагается связь иоаік- < *ѵеІ-к- с іѵе 'говорить’, ср. каузатив 
от и?аік- 'приказывать’; см. Топоров, 1958); тох. АВ кіагѵ - 'объявлять, 
называть’ (уточнение значения см. Виндекенс, 1952 2 ) : слав, кіеѵеіа (сюда же 
лат. саіѵог , см. Топоров, 1958); тох. А зріп - : русск. спина (Швентнер, 
І959 2 ); тох. А киіураіаг , В киіуреііе : слав, іеіёіі (греч. ейёХш, см. Чоп, 1958) 
и др. До сих пор повторяемое сближение тох. А Іар 'голова’ : русск. лоб 
(см. Тохарские языки, 1959, стр. 156; Краузе— Томас, 1960, стр. 54 и т. д.) 
в такой форме не вполне корректно (*1ъЬъ^> лоб), чего нельзя сказать 
о сопоставлении Іар с греч. Хосро?. 

К наиболее удачным тохарско-гермаиским сопоставлениям можно при- 
числить: тох. А кос, В каис : гот. каикз, др.-в.-нем., др.-сакс. кок, др.-англ. 
кёак (Швентнер, 1942 2 ; в связи с этими тохарскими словами интересно 
вспомнить лат. саиіёз , которое ввиду едіёз считалось гиперурбанизмом; 
Пизани, 1955 остроумно предположил обратное соотношение: едіёз — дере- 
венский субститут городского саиіёз ); тох. А ки-, В зо- (расширение -5-) : др.- 
исл. §ідза (Виндекенс, 1950); тох. В резеі 'червь’ (?) : ср.-в.-нем. ѵізеі ‘ре- 
піз’; тох. А ко, В коуп- 'рот’ : др.-в.-нем. §иото, §оито 'нёбо’, др.-исл. 
§оті (из *§'кеу,- с расширением -т, см. Виндекенс, 1952 х ) ; тох. В заі 'грязный’ 
(выделение этого ранее неизвестного слова основано на новом чтении 
отрывка, приведенного у Филлиоза, 1948, стр. 52: кизе заііигпа уати. . .; 
нужно читать: кизе заІ\за\гп\е\уати. . .) : герм. *заІіѵа- с тем же значе- 
нием (ср. др.-сев. здіг, англос. заіи, др.-в.-нем. заіо, см. Швентнер, 1956 х ); 
тох. АВ уазк : др.-в.-нем. )ёкап (ср. лат. іосиз, умбр. ]ика, см. Виндекенс, 
1947 3 ); тох. А удаіт, В удеіте 'любовь, чувственное удовольствие’ : др. -в. - 
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нем. ]а§дп (*іа§к~, см. Виндекенс, 1942 2 ) ; тох. АВ кагад 'лес’ : др.-в.-нем. 
Ногзі (Виндекенс, 1952^ и др. 

Среди этимологий тохарских слов, объясняемых сопоставлением со 
словами из италийских или кельтских языков (помимо уже отмеченного), 
привлекают внимание такие, как тох. А таре 'музыка’, связанное с ирл. 
геЬ 'игра’ и соответствующим глаголом геЪаі§іт (Виндекенс, 1942 2 ); 
тох. А закаг 'выдающийся, лучший, достойный’ : лат. засег (там же); 
тох. В реізо : лат. *реі-з в сотрез , козрез , зозрез (вокализм е при обыч- 
ном о, см. Виндекенс, 1953). 

С помощью древнегреческого материала получают объяснение тох. В ка- 
Іур 'красть’ (ср. 'хАеитсо, лат. сіеро , гот. кІі]ап\ ранее это слово не было 
известно за пределами западных индоевропейских языков, см. Виндекенс, 
1960 3 ); тох. А азіііг (с вторичной долготой), В азіаге , азіге (ср. аот^р 
и арм. азИ ), см. Виндекенс, 1942 х (здесь же греч. ѵехтар связывается 
с тохарским названием бога А ігкаі , В пакіе , пакіе ; лучше, однако, сравнение 
с греч. аѵа!* — Педерсен, 1941, микенск. иоа-па-ке-іе , употребляемым в ка- 
честве имени бога); тох. А шгаіаі (=др.-инд. гйра-) : греч. ре&о? (Виндекенс, 
1947 2 ); тох. А асо 'зародыш’ : др. -греч. <ойі; (Виндекенс, 1949 2 — тохарское 
слово объясняется из иранского, ср. согд. будд. "г'іѵп 'существование, 
потомство, дитя’); тох. адді : греч. та^бс, та^ебса (Виндекенс, 194І!); меньшее 
(хотя и небезразличное) отношение к тохарской этимологии имеют объясне- 
ния начального гласного в некоторых древнегреческих числительных 
с помощью тох. А за , В зе 'один’ (Виндекенс, 1945; ср. также Виндекенс, 
1942^, где предлагается этимология этого тохарского слова) или указание 
на сохранение имен типа йбшр в тохарском (Виндекенс, 1960і). 

Из тохарско-армянских параллелей, помимо тех, которые были обнару- 
жены уже довольно давно, наиболее интересной следует, видимо, считать 
тох. А акаі , В акаік 'желание’ при арм. аікаік 'несчастный’; и в том 
и в другом слове скрывается, нужно думать, удвоенный корень *аІкаІк- 
(Виндекенс, 1959!; ранее Виндекенс видел в этом тохарском слове сложение 
двух разных основ, см. Виндекенс, 1942 4 ). 

Примеры тохарско-анатолийских связей в области лексики всегда 
пользовались преимущественным вниманием специалистов; наиболее очевид- 
ные из примеров подобного рода стали хрестоматийными. Тем не менее 
в последние годы было предложено еще несколько сопоставлений. Кроме 
уже названных, ср. хетт, катеёка -, катезкапі- 'весна’ (из *На*т-ез / Н /- 
'теплый сезон’) г тох. А отэі , В етаііе 'теплый’, объясняющие первую часть 
хеттского слова (см. Чоп, 1955); хетт, иероглиф, ига-: тох. В огоізе 'боль- 
шой’ из *игаізе (известный тип прилагательных на - ізе , ср. акіѵаізе , 
окіаізе ; см. Виндекенс, 1960 2 , а также К X, 72, 1954, стр. 245). 

Что касается объяснений тохарских слов с помощью древнеиндий- 
ских фактов, то они обычно или совершенно очевидны и были отмечены 
уже раньше, или малоинтересны, ср. тох. А диг- 'заботиться’ : др.-инд. 
каѵі- (Виндекенс, 1942 2 ) ; тох А иоагсе ’слабый, нуждающийся’ : др.-инд. 
Ста- 'пустой’ (ср. авест. йпа-, там же); тох. В епігое : др.-инд. аіка и , 
аіка ѵа\ тох. А дкат 'и’ (из *д^ед^-/гее) : др.-инд. па каз сапа ; за- 
служивает внимания последняя этимологии Виндекенса (1960 3 ): В каг - 
юепе 'камень’, 'скала’ : др.-инд. дгаѵап ( ср. слав, ігъпоѵі , мн. ч.) и т. п.; 
известный интерес представляют соображения о некоторых фонетических 
аномалиях, обнаруживаемых в тохарских словах, заимствованных из 
санскрита (см. Виндекенс, 1946), а также вопрос о санскритских словах, 
проникших в тохарский и в другие центральноазиатские языки (ср. тох. 
В раіго < др.-инд. раіга- при хотан-сакск. раііага -, согд. р'Ш / раіг / , от- 
куда уйгур, раііг; см. Швентнер, 1958 2 и 1951 о тох. АВ кипіі). 

Более интересны указания на лексические связи тохарских диалектов с 
иранскими. В данном случае хотелось бы прежде всего обратить внимание на 
вопрос, имеющий прямое отношение к тохарской этимологии. Речь идет о 
средствах различения исконно тохарских слов и тохарских слов иран- 
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ского происхождения. Провести это различение часто оказывается очень 
сложно, поскольку иранские приметы нередко нивелируются в ходе раз- 
вития тохарской фонетики, или же благодаря тому общему отпечатку, 
который накладывается на языки Центральной Азии, образующие во 
многих отношениях нечто подобное языковому союзу. Некоторые итоги 
тохарско-иранских лексических контактов подведены Краузе (см. Тохар- 
ские языки, 1959). Особенно много сделали для установления таких свя- 
зей Виндекенс, Конов, Швентнер. Ср. некоторые примеры: тох. АВ шеп- 
Товорить’ из сакск. кѵап (ср. вакхи хап 'говорить’); тох. А ди из сакск. 
ддаи 'один’ (но тох. В $е > сакск. ззаі 'и, также’); тох. АВ акі 'учить, 
учиться’ из ир. а + ^аиі- (через стадию *акйі ; характерна мена ё^>1, 
ср. авест. §аоза-, др.-перс. §аиёа, но ир. памирск. уаиі 'ухо’); тох. А 
раікги 'ресницы’, возможно, из иранского (ср. вакхи раік , ишкаш. раіік ); 
тох. АВ ізет 'синий’ из и.-ѳ *сІкиз(е)по-, которое, однако, подверглось 
влиянию (в области семантики) памирских диалектов (ср. шугн. ёіп , 
игдха ахёіп и т. д. 'синий’; ср. также тох. В екзіпек 'голубь’, восста- 
новленное Зигом и Томасом в правильном чтении отрывка из медицин- 
ского текста у Филлиоза, 1948, 56 а 6: екзі іекатпапа тіза , ср. осет. 
а-хзіпа§ , хотан-сакск. а-ззапака 'голубь’, Швентнер, 1956 2 ; как известно, 
разные названия голубя из иранских языков проникли в другие языки); 
тох. В шар 'ткать’ — допустимо предположение о заимствовании из иран- 
ского, ср. шугн., сартык., игдха ѵаі 'ткать’, вакхи ѵо{ (ср., однако, Кув- 
рер, 1950); тох. В кшапсіі 'сезам’ при сакск. кищзаіа тох. В кшагкат 
'шафран’ при сакск. кигкит; тох. В іѵапкаго 'имбирь’ при сакск. Нит- 
рате (на основании передачи и через тохарские ша , ша, ѵа предпола- 
гается, что последние три слова могли быть заимствованы из диалекта, 
близкого к афганскому); тох. А апаз , возможно, из ир. а-паз-, где паз - 
'исчезать*; тох. А кираг 'глубокий’ при авест. §и}га то же; тох. АВ паз 
'желание’ : парф. пу'ъ, согд. будд, пу'ък'ип (может быть, из тохарского); 
тох. А рагтпапк 'надежда’ : парф. ргт'п§ 'мысль’ и др. (обо всех этих случаях 
см. Виндекенс, 1949 2 ; там же содержатся и другие поучительные сопо- 
ставления, которые далеко не всегда объяснимы: тох. В кгапко : сакск. 
кгп%а-, кггіща; тох. АВ кгаке : сакск. ккаг§§а; тох. А газ-, газ-, 
Вг/а/зо : ир. *„гат,-\ тох. А гепг : сакск. ггіпга ; тох. А гѵапк : пехл. ѵап%\ 
тох. А шіез- : ир. *ѵаг 2 >- 'работать’; ср., однако, Шнейдер, 1942 х и др.). 

Свой вклад в изучение связей восточноиранских диалектов с тохар- 
скими внес Конов (1942), прибавивший к полутора десяткам известных 
тохарско-хотанских параллелей еще одно интересное сопоставление: тох. 
іѵатіаш : хот. іѵапйапа- (значение слова связано с почитанием). Боуда 
сопоставил тох. В шіізако 'корень’ с осет. уидаг (Тохарские языки, 1959, 
стр. 81), а Швентнер (1958 4 ), подтвердив сделанное Поухой наблюдение 
о связи тох. А уатиізі, В уатиіізі с согд. ’ут'шізу ( *ётйізі , ср. кит. 
уіп-гѵои-ізі), заметил, что в «Уданаланкаре» 29 а 3 (уат)иііз(і) передает 
санскр. катза и, следовательно, не может обозначать попугая (скорее — 
фламинго). Бейли (ТРЦЗ, 1947, стр. 149) готов видеть в тох. А пареѵп, 
пашет 'человек’ указание на контакт с иранским. 

Как известно, часть тохарских слов объясняется прямо или косвенно 
заимствованием из неиндоевропейского источника. Шульце, Сепир, Бо- 
уда, Краузе и другие специалисты выявили некоторое количество та- 
ких примеров. В последние годы был сделан еще ряд наблюдений. 
В частности, В. В. Иванов (1961) отметил две тибетские кальки в то- 
харских текстах (объяснение эпитета Будды в тохарском А с помощью 
тибетск. йе-Ыіп-§зе§з-ра и названия восхода солнца тох. А кот-рагк-апі , 
В каит-рагк-і с помощью тибетск. пуі.заг 'восход солнца’). Ср. также 
Тохарские языки, стр. 79-81. 

Поскольку еще Шульце обратил внимание на специфические примеры 
словосложения в тохарских диалектах, построенные по образцу финно- 
угорских сложных слов (ср. тох. А ак-таі 'лицо’, собственно — Тлаз — 
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нос’), этимологический анализ тохарских сотрозііа представляет перво- 
степенный интерес (тем более что для тохарского сложные слова вообще 
мало характерны). В этом отношении несколько интересных наблюдений 
принадлежит Шнейдеру (1942!). Ср. тох. А агкізозі 'мир* (собственно, 
'небо — земля’) — агкі , В агктг 'белый, блестящий’ (др.инд. агіипа - , лат. 
аг^епіит) и зозі, В заіззе ’люди’ ( зоі , В заиі 'жизнь*), а также ведий- 
ское образование типа двандва йуаѵаргікіѵі 'небо и земля’. Более слож- 
ный случай разобран Шнейдером на примере тох. А уик , В у акте 'ло- 
шадь’; предполагается, что кучанская форма восходит к и.-е. *іидбт 
ек'Хоз' запряженная лошадь’, откуда тох. *уикот акіѵоз^>*уик акіѵеу> 
В уакіѵе; если это так, то получает объяснение и глагол уик 'побеждать’, 
утративший свое первоначальное значение. Тох. А акатізипе 'деньги, 
добро’ также интерпретируется как сложное слово (*акаг + *етізипе), 
составленное примерно по тому же принципу, что и нем. Ьап'сіпакте , 
др.-исл. Іапсіпат. В другом месте Шнейдер (1942 2 ) остроумно (хотя 
нельзя сказать, что вполне надежно) объясняет тох. А ез 'плечо’ из 
гаплологии в сочетании типа *зат атеза 'это плечо’ (тогда как тох. 
В апізе восходит через стадию *атза к и.-е. *отезоз ). Там же тох. 
А ёаірет , обозначающее подошву, разлагается на заі- (из *іеІ - , ср. др.- 
инд. іаіат 'плоскость’) и ре-т, в котором скрывается индоевропейское 
название ноги. Тох. А аіе , В аіуі, аіі 'ладонь’ трактуется как результат 
ложного анализа старого сочетания *іаі іаІат^>*іаі аіат (ср. тох. 
А апкагі 'зубы’ из Наі іапкаг). Хотя Шнейдер обращается в этих слу- 
чаях, как правило, к замкнутой семантической группе слов, обозначаю- 
щих части тела, все же иногда возникает подозрение в чрезмерном же- 
лании автора объяснить все слова такого рода обязательно из сочета- 
ния двух слов. В частности, предполагаемое им объяснение тохарского 
названия руки ( ізаг , заг) из удвоения (*1зег-ізег- < *йег-йег-, ср. лит. 
йігіі, греч. 5ера>, др.-инд. йагтап-) едва ли лучше, чем общепринятое 
сближение с греч. арм. Виндекенс (1950) объясняет тох. 

А уозтозу В уаизтаиз 'навстречу’ сложением уоз / уаиз (аблатив на -$ 
от слова, восходящего к и.-е. *іеи-, ср. др.-инд. уйиіі) и тпоз / пгаиз (ср. 
др.-инд. тпаѵаіі ), приводя соответствующие семантические аргументы. 
В другом месте Виндекенс (1947 2 ) рассматривает тох. А агатпраі , В еге- 
раіе (=санскр. гйра-) как двандва: о первом члене см. Виндекенс, 
І944 ь второй связывается с *ЪкепсІк 'петь’ (ср. др.-инд. ѵайапа- 'рот’, 
'лицо’ от ѵад,- 'говорить’). 

Помимо названий частей тела, более или менее достаточное внима- 
ние было уделено анализу еще одной семантической группы — названиям 
животных, ср. Виндекенс, 1959 2 (о тох. А ко , кі , В кеи 'корова’); Швент- 
нер, 1958 3 (о названиях овцы и козы, ср. А зоз : В заіууе = А аз : В аз- 
іуе)\ Швентер, 1958 4 (о уапшііі/зі 'фламинго’); Швентер, 1959! (о 'во- 
роньем’ имени); Швентер, 1958! [о тох. В зиюо ’свинья’ (детали, уточ- 
няющие общепринятую этимологию), о тох. В гѵгаипа 'ворона’, о тох. 
А зикгап- 'коршун’ (уточнение значения слова)]. 

Среди других этимологий тохарских слов, выдвинутых в 40— 50-е годы, 
можно упомянуть те, что принадлежат Педерсену (1943): А агзаіэ , кірэ, 
роіо , кзэг , іигіке ; Брумхеду (1952): зріп, еі; Шнейдеру (1942 х ): у а, уйпг , 
ура\ Швентнеру (1942 2 ): тох. А каіз\ Виндекенсу (Ш42 3 ): тох. А кип- 
ііз-ізек , тпапагк , В Ігѵакза-Ізаік и др. ; (1942 4 ): тох. А кйііапк , кагкзіш , 
кагікаі , опкаіатп , В опкоіто , опоіте, удеіте, А удаІт-\ Пизани (1942, 
1943); (ср. также отказ от сравнения тох. А гі, В гіуе 'город’ с фрак, 
рріа, см. К2, 75, 1957, стр. 76—79); Георгиеву (1958). 

Можно надеяться, что углубленная филологическая обработка то- 
харских текстов при понимании условий, в которых приходится тру- 
диться этимологу-тохароведу, и задач, возникающих в этой области, 
позволит серьезно продвинуться вперед в изучении тохарской этимо- 
логии. 
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Брумхед, 1952 
Виндекенс, 1940 
Виндекенс, 1941 1 
Виндекенс, 1941 2 
Виндекенс, 1941 3 
Виндекенс, 1942 х 
Виндекенс, 1942 2 

Виндекенс, 1942 3 
Виндекенс, 1942 4 

Виндекенс, 1942 5 
Виндекенс, 1944 2 

Виндекенс, 1944 2 
Виндекенс, 1945 

Виндекенс, 1946 

Виндекенс, 1947! 
Виндекенс, 1947 2 
Виндекенс, 1947 3 
Виндекенс, 1947 4 
Виндекенс, 1948 

Виндекенс, 1949 4 
Виндекенс, 1949 2 

Виндекенс, 1950 


\У. ВгоотЬеаі. Тосііагіап зріп агні еі. — ТРк8, 
1952, стр. 65 — 77. 

А. I. ѵап \Ѵіп.(1екеп5. Вескегскез зиг Гёіутоіо^іе 
(іи іоккагіеп еі коиіскёеп. — ВЗЬ, 41, 1940, стр. 54—64. 
А. I. ѵап ЛУіпсІекепз. ІѴоиѵеІІез гескегскез зиг 
Гёіутоіо^іе сіи іоккагіеп. — ВЗЬ, 41, 1941, стр. 184—197. 
А. 3. ѵап ДѴ і п (і е к е п з. Вескегскез зиг 1’ёіутоіо^іе 
сіи іоккагіеп. — КВРкН, 20, 1941, стр. 107—110. 

А. I. ѵап \ѴіпсІекепз. Ьехідие ёіутоіо^ідие (іез 
сііаіесіез іоккагіепз. Ьоиѵаіп, 1941. 

А. I. ѵап ЛУіпсІекепз. Ёіисіез ёіушоіо^ідиез. — 
ВВРкН, 21, 1942, стр. 141-149. 

А. 1. ѵап \Уіпс1екеп8. Кескегскз зиг Гёіутоіо&іе 
(Іез (іеих сііаіесіез іоккагіепз. — ВЗОАЗ, 10, 1942, 

стр. 932-940. 

А. I. ѵап ^іпйѳкепз. 2игіоскагізскепАУогіЪі1- 
сіип^зіекге. — ІР, 58, 1942, стр. 257—261. 

А. I. ѵап. ДѴ і п (1 е к е п з. Біе еіутоіо^ізске Егкіа- 
гип^ ѵоп іоскагізск А В §е 'еіпз’. — ІР, 58, 1942, 
стр. 261—265. 

А. I. ѵап ХУіпіекепз. Веііга&ѳ гиг ѵег^іеіскепйеп 
ОгашшаМк (іез Тоскагізскеп. — АО, 13, 1942, стр. 151—166. 
А. 3. ѵап \УіпсІекеп5. №ие Зіисііеп гиг \ѴогікипсІс 
(іез Тоскагізскеп шні (іез Агшепізскеп. — К2, 68, 1944, 
стр. 218—221. 

А. 3. ѵап АУіпсІекепз. Тоскагізске Еіутоіо^іеп. — 
1Г. 59, 1944, стр. 87-89. 

А. .1. ѵап \УіпсІекеп 5 . Зиг Гіпіііаіе (іе $г. еіхоа і 
'ѵіп§і’ еі еѵѵеа *пеиі\ «Ь’Апі^иііё Сіаззідие», 14, 1955, 
стр. 133—135. 

А. 3. ѵап ДУіпсІекепз. Бе диеідиез апошаііез рко- 
пёіщиез сіапз Іез шоіз іоккагіепз ешргипіёз аи зап- 
зкгіі. «Ье Мизёоп», 59, 1946, стр. 611 — 620. 

А. 3. ѵап ІУіпсІекепз. Бе ігоіз шоіз запзкгііз еп 
іоккагіеп. «Ье Мизёоп», 60, 1947, стр. 285—288. 

А. I. ѵап \УіпсІекеп5. Зіисііез іп іке Ѵосакиіагу оі 
Тоскагіеп. — ВЗОАЗ, 12, 1947, стр. 67—70. 

А. 3. ѵап ДУіпсІекепз. Т\ѵо Тоскагіап ІЧоіез. — 
ВЗОАЗ, 12, 1947, стр. 71-72. 

А. 3. ѵап ДУіпйекепз. Окзегѵаііопз зиг диеідиез 
шоіз іоккагіепз. — В ЕІЕ, 4, 1947, стр. 289—298. 

А. I. ѵап \Ѵіп(іекепз. ІѴоіез іоккаго-^гесдиез. 
«Мізсеііапеа Оеззіегіапа», Апі\ѵегреп, 1948, стр. 1342 — 
1346. 

А. I. ѵап \УіпсІекеп8. Тоскагізске Еіѵшоіо^іеп. — 
ІР, 59, 1949, стр. 87—89. 

А. 3 . ѵап \Уіпс1екеп8. Ёішіез ігапіеппез еі іо- 
ккагіеппез, I— II. «Ье Мизёоп», 62, 1949, стр. 125—150, 
261—274. 

А. 3. ѵап \Ѵіп(1екепз. ІЧоіез іоккагіеппез. — АО, 
18, 1950, стр. 519 — 524. 
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Виндекенс, 1951 
Виндекенс, 1952! 
Виндекенс, 1952 2 

Виндекенс, 1953 
Виндекенс, 1957 
Виндекенс, 1958 
Виндекенс, 1959 х 

Виндекенс, 1959 2 

Виндекенс, 1960 і 
В индекенс, 1960 2 

Виндекенс, 1960 3 

Виндекенс, 1962 

Георгиев, 1958 

Дебс, 1955 
Дюшен-Гиемен, 
1941 

Зиг — Зиглинг, 
1949 

Иванов, 1961 

Куврер, 1942 
Куврер, 1944 
Куврер, 1947 
Куврер, 1949 
Куврер, 1950 
Конов, 1942 


А. I. ѵап АУіпсіекепз. ТосЬагіса. «Ьѳ Мизёоп». 64, 
1951, стр. 203—215. 

А. 3. ѵап ѴѴіпсІекепз. 2иг іосЬагізсІіеп \ѴогІІог- 
8СІШП&. — К2, 70, 1952, стр. 107—111. 

А. 3. ѵап АѴіпсІекепз. КгШзсЬе Егіаиіегип- 
$еп гиг ЪосЬапзсЬеп \Ѵог11огзс1шп^. — К 2, 70, 1952, 
стр. 112—114. 

А. 5. ѵап \Уіп(1екеп8. ТокЬагіеп А раіз , В реізо 
'ёроих’. «Ье Мизёоп», 66, 1953, стр. 163—166. 

А. I. ѵап \ѴіпсІекепз. Бпе сопсог(1апсѳ (іѳ ѵоса- 
Ьиіаіге Іпсіо-Ъокііагіеппе. АЬіп^., 9, 1957, стр. 118—120. 
А. 3. ѵап ѴУіпсІекепз. ЁЪшіез зиг Іѳ ѵосаЬиіаіге 
^гес еѣ ргё&гес. — ЬР, 7, 1958, стр. 47—53. 

А. I. ѵап \УіпсІекеп8. І^оѣез ёіугпоіо^ідиез «Ап- 
паіі сіеіі ІзМІиѣо Бпіѵегзіѣагіо Огіепіаіе (1і Мароіі. 5е- 
2 Іопе Ьіп^иізѣіса», 1, 1959, стр. 15—22. 

А. I. ѵап \УіпсІекеп8. Зиг Іа зЪгисіиге еі Іа Ие- 
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(ІеІГ ІзМіиІо Бпіѵегзііагіо Огіепѣаіе (іі Nаро1і. Зегі- 
опе Ілп&иізѣіса», 1, 1959, стр. 107—112. 

А. I. ѵап \Уіп(1екеп8. Бег Туриз &г. йБсор іт 
ТосЬагізсЬеп. — ІГ, 65, 1960, стр. 249—251. 

А. I. ѵап \ѴіпсІекеп5. Ніего^ІурЬеп-ІіеМіШзсІі ига- 
ипсі іосйагізсіі В огоізе '^гозз’. — КЪ 9 76, 1960, 

стр. 180—181. 

А. I. ѵап \Уіп(1екеп8. Еіисіез (Гёіутоіо^іѳ еі сіе 
^гаштаіге сотрагёе. — ЬР, 8, 1960, стр. 30—43. 

A. I. ѵап \УіпсІѳкеп5. Еіётепѣз оигаііепз еп 
іІюкЬагіеп. «ОгЬіз», XI, 1962, стр. 600 — 612. 

B. И. Георгиев. Балто-славянский и тохарский 
языки. — ВЯ, 1958, № 6, стр. 2—20. 

І.-А. Б а Ь Ь з. Іпсіех ѵегЬогиш Ьосйагіепзіиш. Техаз, 1955. 
I. БисЬезпе-СгиіПѳтіп. ТосЬагіса. — ВЗЬ, 41, 

1941, стр. 140—183. 

Е. 3 і е \У. 3 і е&1 і п&. ТосЬагізсЬе ЗргасЪгезіе. ЗргасЬѳ 
В. НеН 1 : Біе Б(Іапа1апкага-Гга§тепІе. Техі, ІІЪег- 
зеІ 2 ип§ ип(І Оіоззаг. СбМіп^еп, 1949. 

В. В. Иванов. Тибетские кальки в тохарских тек- 
стах. «Краткие сообщения Института народов Азии», 
57, 1961, стр. 35—40. 

Соиѵгеиг. Ь’ёіутоіо^іе (Іи ІокЬагіеп. — ВВРЬН, 
21, 1942, стр. 5-23. 

\У. Соиѵгеиг. ТосЬагіса. — ВВРЬН , 23, 1944, 

стр. 140—183. 

ЛѴ. Соиѵгеиг. 2ит ТосЬагізсЬеп. И. — ВЕІЕ., 4. 
1947, стр. 340-364. 

\Ѵ. Соиѵгеиг. 2иг іосЬагізсЬеп Еіутоіо^іѳ, I. — 
ІГ, 60, 1949, стр. 33—37. 

\Ѵ. Соиѵгеиг. В-ТосЬагізсЬѳ Еіутоіо^іеп. — АО , 
18, 1950, стр. 126—130. 

3. Копо\ѵ. ІѴоіез Сопсегпіп# КЬоіапезе. — ІЧТ5 13, 

1942, стр. 199—224. 
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Краузе, 1953 
Краузе, 1954 

Краузе, 1955 

Краузе— Томас, 
1960 
Лейн, 1948 

Мецгер, 1946 
Педерсен, 1941 
Педерсен, 1943 
Педерсен, 1944 
Педерсен, 1950 
Пизани, 1942 

Пизани, 1943 

Пизани, 1955 

Поуха, 1955 

Топоров, 1958 

Тохарские языки 
1959 
Чоп, 1955 

Чоп, 1958 

Чоп, 1959 

Швентнер, 1942 2 

Швентнер, 1942 2 

Швентнер, 1951 

Швентнер, 1956 х 

Швентнер, 1956 2 


\У. К га из е. Еі^еппашеп іп іосІіагізсЪеп Техіеп. — 
ІМ.ГЬ, 25, 1953, стр. 11-18. 

\У. Кгаизе. ТосЬагізсІіе Еі^еппатеп. «IV Соп^гёз 
Іпіегпаііопаі (Іез зсіепсез опотазііциез», Цррзаіа — 
КоЬепЬаѵп, 1954, стр. 325—327. 

Кгаизе. ТосЬагізсЬ. НапсІЬисЪ сіег Огіепіаіізіік, 
Ъгз&. ѵоп В. Зриіег. Ьеісіеп, 1955. 

\Ѵ. Кгаизе, \У. ТЬошаз. ТосЬагізсЬез Еіешеп- 
іагЪисІі. I. НеісІеІЬег^, 1960. 

С. 8. Ьапе. ѴосаЬиІагу іо іЬе ТосЬагіап Рипуаѵапіа- 
Іаіака. Ашегісап Огіепіаі 8осіеіу. ІЧето Наѵеп, 1948 
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Р. Мех^ег. 8оше Іп(1о-Еигореаіі Еогтаііѵез. «\Ѵогс1», 
2, 1946, стр. 229-240. 
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сіаззе сіі Іеііеге», ѵоі. 76, 1942 — 1943. 

У. Різапі. Ьаі. саиіез , іосіі. В каис , А кос. — К Ъ, 
72, 1955, стр. 95-97. 

Р. РоисЬа. Іпзіііиііопез ііп^иае іосЬагісае. ТЬезаи- 
гиз ііп^иае іосЬагісае сііаіесіі А. РгаЬа, 1955. 

В. Н. Топоров. Этимологические заметки. — КСИС, 
вып. 25, 1958, стр. 74—88. 

Тохарские языки. Сборник статей. М., 1959. 

В. Сор. Еіуша. «81аѵ. геѵ.», 8, 1955. Ьіп^иізііса, 
стр. 28—32. 

В. Сор. Веііга^е жиг іпсІо^егшапізсЬеп \УогііогзсЬип§’. 
«Зіаѵ. геѵ.», И, 1958. Ілп^иізііса, стр. 49—68. 

В. Сор. Еіуша Ьаііо-зіаѵіса III. «81оѵ. геѵ.», 12, 
1959/1960, стр. 170-193. 

Е. 8сЬ\ѵепіпег. ТосЪ. А кос , В каис *ЬосІі\ — ІР, 58 , 
1942, стр. 36. 

Е. 8сЬ\ѵепіпег. ТосЬ. А каіз 'ВаисІТ. — К2, 67, 
1942, стр. 228. 

Е. 8сЬ\ѵепіпег. МосЪ. еіптаі іосЬ. АВ кипіі 
!ТорГ. — К 2, 69, 1951, стр. 171. 

Е. 8сЬ\ѵепіпег. ТосЬ. В заі ‘зсЬтиігі^. — К2, 73, 
1956, стр. 117. 

Е. 8сЬ\ѵепіпег. ТосЬ. В екзіпек 'ТаиЬе*. — К2, 73, 
1956, стр. 238. 
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Швѳнтнер, 1958і 
Швентнер, 1958 2 
Швѳнтнер, 1958 3 
Швентнер, 1958 4 
Швентнер, 1959 4 
Швентнер, 1959 2 
Шнейдер, 1942 4 
Шнейдер, 1942 2 


Е. 8 с Ъ. \ѵ е іі і п е г. ТосЬагізсЬе Тіегпатеп. — ІР, 63, 

1958, стр. 165-168. 

Е. 8сЬ\ѵепІпег. Еіп гепігаіазіаіізсііез \Ѵаш1ѳгтоогЬ. — 
К2, 75, 1958, стр. 57. 

Е. 8 с Ь \ѵ е п I п е г. 8сЬаі ип(1 2іе§е ігп ТосЬагізсЬеп. — 
К2, 75, 1958, стр. 169. 

Е. 8сЬ\ѵепіпег. ТосЬ. А уатиізі , В. уатиіізі 'Ріа- 
тіп§о\ — К2, 75, 1958, стр. 206. 

Е. 8сіі\ѵепіпег. ТосЬагізсЬ В ѴѴгаизке. — В^, 10, 

1959, стр. 173. 

Е. ЗсЪчѵепіпег. ЕіутоІо^ізсЬе Кіеіпі&кеііеп. — 
2ІЗІРЙ, 28, 1959, стр. 149. 

К. 8сЬпеі(1ег. Веііга^е гиг іосЬагізсЬеп \Ѵогікишіе 
шні Огаттаіік. — ІР, 58, 1942, стр. 37—50. 

К. ЗсЬпѳійег. 2и еіпі^еп Вепешшп^еп ѵоп Теііеп 
сіез тепзсЬИсЬеп Кбгрегз ігп ТосЬагізсЬеп. — ІР, 58, 
1942, стр. 169—174. 
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В. Н. Топоров 



ИССЛЕДОВАНИЯ ПО БАЛТИЙСКОЙ ЭТИМОЛОГИИ 
(1957—1961)* 

За последние пять лет появилось не менее полутораста работ* в той 
или иной степени связанных с балтийской этимологией. В них пред- 
лагаются новые объяснения или отвергаются старые, вносятся существен- 
ные уточнения или частные поправки, устанавливаются до тех пор неиз- 
вестные лексические соответствия с другими языками или же определяются 
заимствования. В этимологических исследованиях обозреваемого периода 
приняло участие несколько десятков специалистов. Все это дает основание 
говорить об оживлении работы в данной области, заставляющем верить, что 
лучшие времена для балтийской этимологии — еще впереди. 

Тем не менее пока трудно говорить об удовлетворительном состоянии 
разработки балтийской этимологии: до сих пор еще нет ни одного закон- 
ченного этимологического словаря балтийских языков; слишком значи- 
тельное число предлагаемых объяснений носит факультативный характер 
и часто не поддается надежной проверке; наконец, почти отсутствуют 
этимологические работы, в которых совокупность анализируемых слов 
исследовалась бы под углом той или иной общей идеи. Отсюда — особое 
положение, когда даже не очень искушенному исследователю удается 
иногда сравнительно легко напасть на верный путь и, наоборот, когда 
даже опытный специалист не гарантирован от серьезных просчетов. 

Несомненно, что самое значительное событие в этимологическом иссле- 
довании балтийских языков и, пожалуй, вообще в изучении этой группы 
языков представлено продолжающимся выходом «Литовского этимологи- 
ческого словаря» Э. Френкеля. Полнота используемого материала и высокое 
искусство выбора наиболее убедительных объяснений способствовали тому, 
что этимологические исследования балтийских языков в последние годы 
все более и более концентрируются вокруг этого словаря. Несомненно, что 
оживление работы в этой области самым непосредственным образом связано 
с появлением первых тетрадей френкѳлевского словаря его завершение 
(пока выпущено 11 тетрадей, предполагается, что весь словарь будет 


* Обзор наиболее значительных работ в этой области за период 
с начала 40-х годов до 1956 г. см.: В. Н. Топоров. Новейшие работы 
в области изучения балто-славянских языковых отношений. — ВСЯ, III, 
1958, стр. 150 — 158. 

1 Из последних рецензий на словарь Э. Френкеля стоит упомянуть 
следующие: А. У а і 1 1 апЪ. — В8Ь, 52, 1956, стр. 155 — 156 и В8Ь, 53, 1958, 
стр. 174 — 175; У. Кірагзку. — «ІЧеирЫІоІо&ізсІіе МіМеі1ип§;ет>, 58, 1957, 
стр. 39 — 43; \У. К. 8 с Ъ. ш а I з і і е — «У^огсі», 13, 1957, стр. 525 — 527; 
і. Оіг^Ьзкі. — ЬР, 6, 1957, стр. 181 — 182; Р. Зкагсігіиз. ВаШса, I. — 
2із1Р1і, 27, 1958, стр. 435— 445; Е. 8 с Ь ѳ п Ь п е г. — ІР, 63, 1958, стр. 311 — 
314 I; ІР, 65, 1960, стр. 100—104; ІР, 66, 1961; У. Нй^е-Бгаѵір а.— «Зрг&к- 
Ііещ Вісіга^. Ме(Ые1апсіет>, ѵоі. 3, № 13, 1959, стр. 45— 57; А. 81ирзкі.— 
ЬР, 8, 1960, стр. 352; У. Р і з а п і. — «Раібеіа», 15, 1960, стр. 135—140; 
У. МасЬек. — 2ІЗІРІ1, 28, 1959, стр. 159— 164 и 2із1РІі, 29, 1961, стр. 345— 
356 (целый ряд собственных этимологий как результат разбора словаря 
Френкеля); У. Магіиііз. — «КаІЬоІуга», 3, 1961, стр. 243 — 248. 
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состоять из 13—14 тетрадей, не считая двух-трех выпусков, содержащих 
индексы) 2 будет наиболее действенным стимулом для развертывания даль- 
нейших исследований в этом направлении 3 . 

К числу отрадных явлений следует отнести пробуждение интереса 
к этимологическим исследованиям в Прибалтике, прежде всего в Литве 
(так как в Латвии, по существу, появилась лишь одна небольшая статья 
Я. Эндзелина 4 , в которой, между прочим, объясняются из средненижне- 
немецкого два латышских названия крестьянских усадеб — Зкарагі и 81іі§гі, 
а из лит. теЫіпёз кпу§оз — лтш. теЫіцё 'напев’ и высказывается пред- 
положение, что в лтш. закатіз 'пень’ слились два старых слова, ср. лтш. 
пака, лит. зака и русск. коренъ). В частности, закончено исследование 
А. Сабаляускаса, посвященное происхождению названий сельскохозяйствен- 
ных растений в балтийских языках и защищенное в качестве диссертации 
В печати появился целый ряд отдельных этюдов по этимологии и истории 
соответствующих названий 6 и статья, содержащая выводы общего харак- 

2 После смерти Э. Френкеля выпуск словаря осуществляется Аннемари 
Слуиски с помощью Э. Гофмана и Э. Тангля. 

3 Помимо словаря, заслуживают внимания некоторые из последних 
статей Э. Френкеля. См., между прочим: Е. Ргаепкеі. 2и беп ісІ§. 
^еНаизбгискеп. — ЯІзІРІі, 26, 1958, стр. 339—351 (рассуждения о лит. йаЪаѴ 
в связи со слав. д,оЪа)\ его же. ЕіутоІо^ізсЬе Мізсеііеп. «КакзЪи кгздитз 
ѵеШіитз .С ЕшЬеІІпат». Кі&а, 1959, стр. 101—107 (лит. ѵіёказ '(жизнен- 
ная) сила’; слав, ѵёкъ в качестве семантической параллели к установленной 
Э. Бенвенистом связи между понятиями «молодой, юный» и «вечный», 
ср. также лит. ѵёікиз , ѵіктйз , лтш. ѵеікіз и т. д.; лит. гаізіаз, геізіаз 
'болото, болотистый лесок’ и содержащие тот же корень гаіЬаз , гаіпгаз , 
гаіпаз , гаіЫі , геіЫі\ отсюда — ряд семантических параллелей: лит. Ъаіа, 
ст.-слав, блдто — лит. Ъаііаз) лит. рёікё , лтш. реісе , прусск. реіку — лит. 
рііказ; слав. Ьа§по — ст.-слав, вагръ, оправдывающих сопоставление лит. 
гаШаз со словами того же корня, обозначающими разные оттенки темно- 
серых цветов; анализ лит. гёріі , аргёріі и подобных слов, разоблачение 
мнимого аргарзіуіі вм. арАгарзіуіі); его же. 2иг іпсІоеигораізсЬѳп 81атт- 
ЪіІ(іип& ипсі Пехіоп. — ЬР, 7, 1959, стр. 1—24 (уточнение ряда этимологи- 
ческих сближений с точки зрения словообразовательного анализа) и др. 

4 .1. ЕпсігеІІпз. Зікиті. «Ѵаіосіаз ип ШегаЪигаз іпзШшіа гакзМ», 
VI. Кі&а, 1958, стр. 325 — 327 (там же, стр. 327 — 329, и русский вариант 
этой статьи). 

5 См.: А. Сабаляускас. Происхождение названий сельскохозяй- 
ственных растений в балтийских языках. Вильнюс, 1958 (автореф. дисс.). 

6 См.: А. ЗаЬаІіаизказ. Бёі капарёз раѵасііпіто. «Ілеѣиѵоз ТЗК 

Мокзіц Акасіетіщз БагЬаі», 8егі]а А, 2, 1957, стр. 199—210; Оёі ^гікіо 
раѵасііпіто. — Там же, 1957, стр. 211—218; Бёі гігпіо раѵасііпіто кіітёз. 
«ТлЪегаШга іг каІЬа», II, 1957, стр. 346 — 355; Бёі аѵіхоз раѵасііпіто кіітёз. 
«ЬіеЪиѵоз ТЗК Мокзіц БагЬаі», 8егі іа А, 1, 1958, стр. 173—181; Бё1 Ьаііц 
каІЬц сезпако раѵасііпітц кіітёз. — Там же, 1958, стр. 165—169; Оёі Ьаііц 
каІЬц зѵо&йпо раѵасііпітц кіітёз. — Там же, 1958, стр. 171—177; Раг Іаіѵіёзи 
ѵагсіа сазказ ип сііи 1ісІ2І§;и ѵагсіи сііті. «ЬаЬѵдаз Р8Б 2іпаЦи 
Акасіеті^аз Ѵёзііз», 1958, № 4; Бёі Ьаііц каІЬц І^зіо раѵасііпітц кіітёз. 
«Ьіѳіиѵоз ТЗК Мокзіц Акасіетііоз БагЬаі», Зегі^а А, 2, 1959, стр. 151 — 157; 
Бёі Ьаііц каІЬц ^гіегсіо (Ьгаззіса париз) раѵасііпітц кіітёз. — Там же, 

1959, стр. 159—165; Оёі Ьаііц каІЬц горёз раѵасііпітц кіітёз. — Там же, 

1959, стр. 207 — 212; Бёі Ііеіиѵіц каІЬоз госШо іаѵаз кіітёз. —Там же, 

1959, стр. 213—216; Бёі каі кигіц ЬаІЦ каІЬц аи&аіц раѵасііпітц кіітёз. 

«Ьіеіиѵіц каІЬоІугоз кіаизітаі», II, 1959, стр. 65 — 74 (о названиях укропа, 
тмина и хрена); Оёі каі кигіц ЬаНц каІЬц гетёз йкіо аи^аіц раѵасііпітц 
кіітёз. — Там же, III, 1960, стр. 257—268 (о названиях редьки, моркови 
и огурца); относительно происхождения названий растений в балтийских 
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тера 7 . Автор, сосредоточиваясь прежде всего на вопросе происхождения 
и распространения названий растений, вносит ряд уточнений в этимологи- 
ческие объяснения. Иногда они довольно существенны (ср. этюд о лит. 
кѵіеіуз , лтш. кѵіезіз , в которых Сабаляускас видит исконно балтийское 
слово; рассуждения о названии лука зио§йпаз , которое в свете диалектных 
данных оказывается по происхождению караимским, ср. караим. зо§ап 
и др.). Ряд деталей, относящихся к диалектным названиям лука, чеснока 
и брюквы в литовском языке, разъяснен В. Урбутисом 8 . В той или иной 
степени связаны с этимологией некоторые статьи В. Мажюлиса (справедли- 
вая критика сделанного Б. Чоп ом сопоставления хетт, кагца- с лит. §агѵаз у 
прусск. заггѵіз ; сомнения в правомерности сближения лит. $іід,га8 / ^ийгйз, 
лтш. §ийг8 с хетт, киіги- 'свидетель’; предположение, что название /Ѵегітг^а 
представляет собой германизированную форму старого балтийского слова; 
наблюдения над семантическими особенностями литовских слов йѵагаз 
и кіётпаз и т. п.) 9 и Р. Миронаса (суффикс -#ц- / -а#и 4 -, встречающийся 
в лит. &то$іі8, тапйа^йз, объясняется с помощью и.-е. I *эё§У'-и- : П *э§%- 
ёц- = *#М-'идти’; отсюда Хто§іі8 — «хешееіпцз», а тапд,а§йз — «Іёіаі еіп^з») 10 . 
Наконец, можно назвать несколько критико-библиографических обзоров 
и информационных заметок (иногда с необходимыми уточнениями), по- 
священных, в частности, работам по балтийской этимологии 11 . 

Единственной монографией, в которой вопросы этимологии и истории 
рассматриваются как основные, является исследование Г. Якобссона, по- 
священное анализу группы балтийских и славянских слов, восходящих 

языках. — «Вакзіи кгёдитз уеШ^итз .Т. ЕшЬеІІпат». Ві^а, 1959, стр. 219 — 
242 (о названиях пшеницы и боба). 

7 А. ЗаЬаІіаизказ. ВаіЦ каІЬц 2 етёз йкіо аи&аіц раѵасііштц 
кіітёз кіаизіти. «ЬііегаЪйга іг каІЬа», III, 1958, стр. 454 — 461. 

8 См.: У. ІІгЬиІіз. Бѵі еЫто1о^доз разІаЬоз. «КаІЬоЪуга», I, 1958, 
стр. 220—222 ( §гисказ ; здесь же существенное уточнение этимологии лит. 
рапіаз ; оспаривается мнение К. Альминаускаса, согласно которому это 
слово заимствовано из нем. диал. рапі = Ріапй)\ его же. Кеііоз Ьаііц 
каІЬц зѵо§;йпо іг сезпако раѵасБпітц аізкіпіто зтпіктепоз. — Там же, 

II, 1960, стр. 209—212 (ряд фонетических наблюдений, позволяющих уста- 
новить происхождение слова). Этому же автору принадлежит разбор литов- 
ского материала (с некоторыми поправками и улучшениями) в этимологи- 
ческом словаре Ф. Славского, см.: У. ІІгЬ иІіз. Ьііиапіка Е. Зіаѵзкіо 
Іепкц каІЬоз еЪітоІо^оз госіупе. «КаІЬоіуга», I, 1958, стр. 215—220. 

9 См.: У. Магіи Из. НеіЫМсо-ВаШса. «Вакзіи кгащтз ѵеІІЧитз 
I. Еп(Ье1тат», стр. 173—180; Пёі /Ѵегт^оз ѵагбо. «Ьіеіиѵіц каІЬоІугоз 
кіаизіпіаі», III, 1960, стр. 301—315; КаІЬоз зтиікшепоз. «КаІЬоіуга», I, 1958, 
стр. 223 — 224; Бёі гобгіц Аѵагаз, кіётаз . — Там же, II, 1960, стр. 205 — 209 
(отчасти об этих же словах идет речь в хорошо документированной статье: 
I. Іііг^іпіз. «Уіезё» іг ]оз «раіз». — «ЫіегаЪйга іг каІЬа», II, 1957, 
стр. 331—345) и др. 

10 И. Мігопаз. Бёі ргіеза^оз -§а- рігтіпёз геікзшёз. «КаІЪоЬуга», 

III, 1961, стр. 242-243. 

11 См.: I. Раіаизказ. Ьііиапізііпіаі сіаіукаі игзіепіо зіаѵізіікоз 
гигпаіиозе. «Іліегаійга іг каІЬа», II, 1957, стр. 485—488; К. Еі^тіпаз. 
ІліиапізЫпё тесігіа&а паи]аизіо]е 1агуЬіпё]е 1іп§ѵізѣіпё]е Іііегаійгозе. — 
Там же, III, 1958, стр. 581—594; А. ЗаЬаІіаизказ. Кіпкіпуз Іаіііиі 
Епсігеіупиі ра^егЬЫ. — Тамже, У, 1961, стр. 552 — 561; его же. Уеікаіаз 
аріе ^іпііпузіёз іегтіпц ізѣогі . — Там же, стр. 562 — 570 (о книге 
О. Н. Трубачева о славянских терминах родства); его же. ^и^аз еііто- 
Іо&іпіз гизц каІЬоз госіупаз. «Ьіеіиѵіц каІЬоіугоз кіаизітаі», ІУ, 1961, 
стр. 319—329 (о балтийском материале в словаре М. Фасмера); I. Р а 1 і о- 
пі з. Ьіеіиѵіц каІЬоз сіаіукаі паи^езпіиозіиозе Е. Nіешіпепо Ііп^ѵізііпіиояе 
(ІагЬиозе. «КаІЬоІуга», III, 1961, стр. 248—256 и др. 


252 



и конечном счете к и.-е. *іетр- 12 . Опираясь на обширный материал 
(включая диалектный и ономастический), автор исследует историю балтий- 
ских и славянских слов этого корня, подчеркивая, что несколько неопре- 
деленный характер их в сочетании с экспрессивностью дали основание для 
весьма сильного отклонения семантики этих слов от первоначального 
значения *іетр-'. Пожалуй, наиболее любопытной частью книги следует 
считать страницы, на которых приводятся примеры поразительного парал- 
лелизма в развитии латышских слов с корнем іетр - и соответствующих 
славянских, делающие допустимым предположение о древнем характере 
этих сближений (ср., между прочим, переход значений 'тянуть’ > 'пить* : 
лтш. іетрі 'пить, выпить’ — русск. тянуть водку , тяпнутъ (= выпить) 
и т. Д., подтверждаемый и рядом других языков). 

С целым рядом новых этимологий литовских слов выступил недавно 
Б. Махек 13 . Укажем некоторые из них. Анализируя лит. аііѵагаз, чеш- 
ский лингвист предлагает исходить из варианта аісѵагаз , поскольку 
в таком случае открывается возможность рассматривать это литовское слово 
как заимствование из польск. росгіѵага. В слове акёіѵаі обнаруживается 
тот же суффикс, что и в слвц. Ъ(г)егосіѵу , ргегосіѵу. Лит. акзііпаз трактуется 
как заимствование из слав, озіъпъ, а лит. аіѵагаз — из прислав. *огг-ѵога 
(ср. польск. гогіѵога). Последнее объяснение кажется довольно натянутым 
(к числу подобных этимологий следует отнести еще некоторые: агйаз из 
слав, одгъ; Ъаіапйа — греч. [ЗХітоѵ; Ъаіапдіз — слав. доІдЬъ; Ъайіаз — чеш. 
роик(1)у; ЬеШ — греч. атсеірсо с меной р/Ь и подвижным 5-; Ьезіі — русск. 
пахать ; Ъигпа — слвц. реѵпа; Ыйг§апа — Нир-зкаіі — интенсивный глагол 
от Іирііі; Ьіг§гіі — слав. *ѵыг§-, ср. чеш. диал. ѵгід,(2)еі; ЬеНаз — слав. 
*ра-рызкъ; Ьібдёіі — лат. гбдб; Ып§йз — лат. ріп§иіз 14 и т. д.). Более 
удачны этимологии апзкаі (из апаз и зкаіуіі ), апйоіі (также от апаз , ряд 
семантических параллелей), арупіаі (ср. арѵупіаі , от ѵуіі ), аѵіёіё (от аш$), 
Ьаідуіі (фактитив от глагола, соответствующего слав. *Ъо]аіі з§), Ыіё 
(сокращение от *Ьік-иіё , ср. слав. Ьъсеіа из *Ык-еІа ), Ыійкёіі (ср. лтш. 
Ци§і) и др. Некоторые образцы этимологий Махека интересны независимо 
от возможностей иного объяснения; ср., например, аІЬісаіз (может быть, 
связано с нем. аііепзеііз ), атііиз (отказ от сравнения со слав, тдіъ), арёпі 
(едва ли верно предлагаемое Махеком сближение с хетт. аррапйа\ к тому же 
автор игнорирует жемайтскую форму этого слова), аріё (по-видимому, 
смешивается формальная эволюция предлога с семантической), арзкгііаз 
(ср. ст.-слав, окркстъ из *оЪ-зкгьі -), аитопіз (ср. слав, и-тап- іц, твор. п.), 
^%ио^а8 (= аі&иоіаз, ср. греч. афХсоф, долат. *аі§'оІоз ), Ъе (употребляясь 
при глаголе, оно напоминает Ъе - в нем. Ъе-зіекеп , зіск Ъе-{іпсІеп и т. п.). 
Из других этимологических сопоставлений Махека можно указать такие, 
как лит. Ііетиб — лат. ІТтеп ; лит. геікёіі , геікіі — лат. Іісеі (?) 15 ; лит. 
Ьезіі , Ъедй — хетт. раЫа 'рыть’ 16 ; ср. также рассуждения о заимствованных 
из славянского балтийских словах, обозначающих борщ, и др. 


12 См.: О. ІасоЪззоп. Ь’Ьізі-оіге (Тип ^гонре сіе шоіз Ьаііо-зіаѵез 
(=«Ас1а ипіѵегзНаЫз СоІЬоЪиг&епзіз», ѵоі. 64, 8, 1958). СбіеЬог^, 1958. 

13 См.: V. Масііек. Ъ нт \УогізсЬаІ 2 без ЬіІаиізсЬеп. — 2Із1РЬ, 28, 
1959, стр. 159-164, 345-356. 

14 О лит. Ып§йз (ср. польск. рцкпу) см. также: К. I ап а сек. Рйѵоб 
зіоѵа рёкпу. «ЗЬогпік Уузокёзкоіу реба^о&іскё ѵ Оіошопсі. Іахук а ПЪега- 
і-ига», У, 1959, стр. 7—9. 

13 У. М а с Ь е к. 2\ѵбН ІаіеіпізсЬѳ У^огЫетИшщеп. — ЬР, 8, 1960, 
стр. 57 — 65; его же. Кейп ЬеіЬііізсЪе \Уогіѵег^1еісІіе. — ЬР, 7, 1959, 
стр. 77—84; его же. Визкё зсі. «Кнзко-сезкё зЬисііе. ЗЬогпік Уузокё зкоіу 
рѳба&о^іскё ѵ Ргахе. Іагук а Іііегаѣига», II, 1960, стр. 349 — 354. 

16 О балто-тохарских лексических сопоставлениях см.: В. Н. То- 
поров. Тохарская этимология за двадцать лет (в этом же сборнике). 
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Н. Минисси предложил возвести лит. кгаёіаз, лтш. кгазіз, как и слав. 
Ата/, к и.-е. *(з)кег- с расширением -$*- (ср. тох. А кагзі -, В кагзі -, кагзі- 
‘резать’ и хетт, каг-ай-ті 'я режу’), предполагая в качестве первоначаль- 
ного значение ‘предел, граница’ 17 . Если это так, то перед нами не отмеченная 
до сих пор балто-славянская параллель, отличающаяся от генетически 
связанных форм других языков в двух отношениях: балтийское и славян- 
ское слова восходят к основе в состоянии II и характеризуются особым 
развитием значения. 

Продолжал серию балто-славянских этимологий Б. Чоп !8. Среди них 
малоудачное сопоставление нрусск. кааиЪгі (= каиЪге) со слав. *кдра, 
*кдріпа и указание на возможность связи между лит. езуз , азуз, лтш. 
а$І$і и лат. агізіа ‘ость колоса’ (из *азезіа )\ между лит. §Ийз и армянскими 
словами того же корня — эпкітет , дпкіпит и др. В другом месте тот же 
автор, исходя из семантического перехода «тянуть руки за чем-либо»> 
«желать», сопоставляет лит. §оЬйз с блр. хабацъ !9. ф. Безлай недавно 
предложил в связи с этимологией словенского названия ядовитого гриба 
оіік сравнение лит. ѵііпіз , ѵііпіііз , ‘волнуха’ с русск. волвянка , волнуха , 
а Р. Бернар: лит. ЪгіпЫі — болг. брекнувам ; лтш. вауйа — ч болг. русск. 
буга 20 . 

С двумя балто-славянскими сравнениями выступил М. Фасмер 21 : русск. - 
ц.-слав. абр'Ьдъ , встречаемое в евангельском тексте (Матфей, III, 3) в соот- 
ветствии с греч. ахрібе?, разлагается на префикс, сопоставимый с содержа- 
щимся в ц.-слав. гаскоудь, игоутнивъ, при дублетах без префикса, и корневую 
часть, соответствующую прусск. Ъгаусііз , лит. Ъгіейіз , лтш. Ъгіёйіз (семан- 
тическая параллель: русск. олёнка ‘навозный жук ’ : олень); др.-чеш. та- 
каіі у тасёіі , польск. диал. такас , в. -луж. тпакас и т. д. сопоставляются 
с балтийским корнем *тпак-, ср. лит. пгокёіі , лтш. тпасёі и т. д. Шютц 
указал на общее балтийским и славянским языкам табуистическое обозна- 
чение змеи (ср. с.-хорв. §и]а — лит. §аи]а) 22 , а В. Георгиев — на слово, 
идентичное балтийскому обозначению реки, в слав, -ор- 2 3 . 

Ряд этимологий балтийских слов принадлежит О. Н. Трубачеву. Среди 
них привлекающее внимание сопоставление лит. загтио , зеггпиб , лтш. 
загтиііз ‘горностай’ с русск. росомаха (из праслав. *зогтаха , ср. укр. 
диал. соромаха) и особенно удачное объяснение балтийского слова, обо- 
значающего глагол «болеть» (ср. лит. зіг§іі, зег§й ‘болеть’ и лит. зёг§ёіі 
'охранять, стеречь’, позволяющие не только восстановить семантическую 
эволюцию слов этого корня в литовском, но и восстановить связь между 
хетт, ізіагк- ‘заболеть’ и слав. *зіег§д ‘стерегу’) 24 ; указание на славянское 


17 N. Міпіззі. Ьііиапо кгазіаз , зіаѵо кга]. «Кісегсііе зІаѵізіісЬе», 4, 
1955-1956, стр. 56-67. 

13 В. Сор. Еіуша Ьаііо-зіаѵіса III. «ХЬогпік іііогоізке ІакиПеІе», III. 
ЬІиЫ^апа, 1959; его же. Еіуша Ьаііо-зіаѵіса IV. «Зіаѵізііспа геѵда», 12, 
1959—1960, стр. 170—193; предыдущие публикации на эту же тему 
см. там же, 5-7, 1954, стр. 227 — 237; 9, 1956, стр. 155 — 161. 

!» В. бор. ВеНга&е гиг ішіо&егтапізсііеп ХУогГІогзсІшщ* IV. «Зіаѵі- 
зіібпа геѵі^а», И, 1958. «Ілп&иізііса», стр. 49—68. 

20 См.: Г. В е ъ 1 а ]. Еіішоіозкі сіопезкі. «Зіаѵізііспа геѵііа», 12, 1959 — 
1960, стр. 224—229; К. Вегпагсі. Ье ѵосаЬиІаіге сіи сіиаіесіе <Іѳ Каг1о§. 
«Балк. езикозн.», III, 2, 1961, стр*. 73—74. 

21 М. Ѵазшег. Ваііізсіі-зіаѵізсііѳ \Уогі^1еіс1ішщеп. «Езиковедски 
изследвания в чест на акад. Стефан Младенов». София, 1957, стр. 351 — 353. 

22 5. ЗсЬиЪг. N 0011 еіи ТаЬшѵогі Іііг «ЗсЫап^е» іш Зіаѵізсііѳп. — 
Там же, стр. 333—336. 

23 В. Георгиев. Наставката -оп и произходът на думите въраоп г 
въртоП, въпа. — БЕ, 11, 1961, стр. 302—307. 

24 О. Н. Трубач ев. Из истории табуистических названий. — ВСЯ, 
№ 3, 1958, стр. 120—126. 
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соответствие лит. заПаз (слав. *хъгіъ ) 25 и лит. каЪёіі (слав. *коЬъ) 2& ; 
обнаружение еще одной балто-арийской изоглоссы (ср. лит. какіа *лоб’ 
й согд. сакі I скЧ 'лоб*, пехл. сакаі) 27 , любопытное в свете ряда недавних 
работ, обнаруживших довольно значительное количество важных балто- 
иранских параллелей 28 ; объяснение лит. ёіаийаз 'солома’ и Іорзуз 'колы- 
бель’ заимствованием из финно-угорских языков 2 9; наконец, целый ряд 
частных замечаний и уточнений этимологии отдельных балтийских слов 
в связи с анализом славянских терминов родства и названий домашних 
животных 30 . 

Существенные соображения относительно этимологии названия балтий- 
ского и славянского бога грома с рядом уточнений и новых сближений, 
основанных на предложении А. Гётце (ср. хетт, регипа-), приведены 
Вяч. В. Ивановым 31 . 

Попытка связать лит. пбѵё } пбѵуіі , лтш. паѵе , паѵёЬ (и, конечно, слав. 
паѵъ) со словами того же корня, но с иным расширением (лит. пока , лтш. 
пакі и рядом других) на широком фоне соответствующих слов других 
языков предпринята В. Н. Топоровым 32 . Им же указано несколько па- 
раллелей между балтийскими и славянскими языками в области мифоло- 
гических представлений (в частности, прусск. сагах , лит. кайказ , лтш. 
кйЦіз — болг. пуп , кукиру купер и др.)33 } а также оспорена предлагаемая 
чешскими лингвистами этимология лит. ШЪаз (=слав. зіёръ ) и указаны 
внутренние связи этого слова в пределах балтийских языков 34 . 

Б. А. Ларин посвятил специальный этюд с преимущественным вни- 
манием к семантической стороне дела доказательству правомерности сопо- 
ставления лит. ёагта , загтаз , лтш. загта (и далее — лит. ёеГкёпаЗу лтш. 
зегзпа) со слав, срамъ , иранск. загт и т. п. 35 Видимо, не приходится 
сомневаться в убедительности этого сближения. Напротив, маловероятна 


25 О. Н. Трубаче в. Славянские этимологии 1 — 7. — ВСЯ, №2, 1957, 
стр. 38—41. 

2 6 О. Н. Трубачев. Следы язычества в славянской лексике. — ВСЯ, 
№ 4, 1959, стр. 138—139. 

27 О. Н. Трубачев. Три литовских этимологии. — БР, 8, 1960, 
стр. 236—242. 

28 Ср. работы Бейли, Бюста, Бенвениста, Семереньи, Швентнера и др. 
О них см.: В. Н. Топоров, О. Н. Трубачев. Лингвистический 
анализ гидронимов Верхнего Поднепровья. М., 1962. 

29 О. Н. Трубачев. — БР, 8, 1960, стр. 236 — 242; особенно поучи- 
тельно сравнение Іорёуз с марийск. Іерз примерно с тем же значением. 
Вопрос о возможности контактов такого рода рассматривается в статье: 
1 . М 8 % і 8 і е. СіМ ез іт ТзсЬегетіззізсІіеп ЬаШзсЬе БеЬшѵбгіег. — БАЛ), 
31, 1959, стр. 169 и сл. 

30 О. Н. Трубачев. История славянских терминов родства и не- 
которых древнейших терминов общественного строя. М., 1959; его же. 
Происхождение названий домашних животных в славянских языках. М.,1960. 

31 Вяч. В. Иванов. К этимологии балтийского и славянского на- 
званий бога грома. —ВСЯ, № 3, 1958, стр. 101—111, а также: К. 1 а к о Ь- 
зоп. АѴЬіІе геас1іп§’ Уазтег’з сІісМопагу. «\Уогс1», 11, 1955, стр. 615—616. 

32 В. Н. Топоров. Индоевропейский корень *а 2 етг-/*а 2 д- в балтий- 
ском и славянском. — БР, 8, 1960, стр. 194—211. 

33 В. Н. Топоров. Фрагмент славянской мифологии. — КСИС, 30, 
1961, стр. 14-32. 

34 В. Н. Топоров. Из праславянской этимологии. «Этимологические 
исследования по русскому языку», вып. Б М., 1960, стр. 11—12. 

35 Б. А. Ларин. Из славянско-балтийских лексикологических сопо- 
ставлений. «Вестник Ленинградского ун-та», 1958, № 14. Серия истории, 
языка и литературы, вып. 3, стр. 150—158 (следует, между прочим, ука- 
зать на необоснованность выведения соответствующего иранского слова 
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попытка доказать, что балтийское название янтаря могло быть заимство- 
вано из угорских языков 36 . 

В. П. Шмид, отвергая традиционную точку зрения, согласно которой 
прусск. сигііз , лит. кйгіаз , лтш. кигіз являются заимствованием из сла- 
вянского, пытается доказать исконность этого слова в балтийских язы- 
ках, предлагая, кажется, малоубедительное сближение с перс, киггак 
'жеребенок* (из *кигпа~) 37 . Более интересно сделанное тем же автором со- 
поставление мессап. потап (РШ, II, 474) с лит. -лтш. пйота 'арендная 
плата’ и мессапской конструкции родительного падежа с послелогом по 
с балт. пир в соединении с тем же падежом 33 . Из других мессапско- 
балтийских соответствий заслуживает внимания предложенное Г. Краэ 
сопоставление мессап. кгаоіейопаз с лит. кгиійз 'подвижный* 39 . 

Лит. а§пиз (а^пиз) 'подвижный, быстрый’, не имевшее достаточно на- 
дежной этимологии, стало предметом объяснения Ю. В. Откупщикова, 
выводящего это слово из корня а$- 'гнать, приводить в движение*, ср. др.-инд. 
а/іга-, лат. а^іпб 'спешу* и т. п. 40 

Этимологический, по сути дела, анализ позволил X. С. Стангу и 
А. Вайяну восстановить минимальные синтаксические сочетания, превра- 
тившиеся в дальнейшем в единые формы: Станг указал, что литовский 
союз ]ёіЬ содержит Ъ , идентичное оптативной форме вспомогательного гла- 
гола 41 , а Вайян увидел в литовских формах, подобных йиосіаи (из *д,ио - 
іё/аи), сочетание супина с глаголом 'идти* (« ё]аи ), ср. такие случаи, как 
лит. Ыапі (ІиоЩ (слав, ійдзі -) 42 . 

Ряд балтийских слов (в частности, и те, этимология которых уже 
была известна и раньше) получил дополнительное освещение со стороны 
кельтского материала (с разной степенью вероятности), ср. лит. зтаізіи- 
таі — кимр. Ыуз 'желание* (из *тІз -, ср. чешек, тізаіі); лит. ЬаиЫуз — 
кимр. Ъой , Ъойа 'коршун* [*Ъке#-)\ лит. Ъгаёкёіі , лтш. ЬгакёЦёі — брет. 
Ъгос'кап 'раздражать*, кимр. Ъгоскі ; лит. Ъгіаиііз — кимр. Ъгту з§ 'опьянен- 
ный*; лит. казуіі , лтш. казіі — кимр. соз , соз/а 'чесотка, зуд’; лит. ѵёщіі — 
кимр. %ѵ)іщо 'извиваться* и т. д.; лит. рйііаі — валл. И (из *риІ-і-о ); 
лит. ІйШ — кимр. 11у§ги 'портить*; прусск. Іауйіз , лит. Іаізіуіі — кимр. 
Пуз 'ил, грязь’; лит. лтш. И$а — валл. Ііуік 'нежный, слабый’ (из 

*Іеі8-І*Щк-) и др. 43 

По мнению П. Скарджюса, лит. тапіа 'движимое имущество’ не 
должно отделяться от тапі- в собственных именах (АІ^тапіаз, Оаи$тап- 
іаз у N огтапіаз, V іітапіаз и т. п.), а также от глагола тапуіШ; эта 


из хинди дагт ; надо думать, что направление заимствования было обрат- 
ным, как это и принято считать). 

36 Б. А. Ларин. О слове янтарь. «КакзГи кгащтз ѵеШщтз I. Епб- 
гѳііпат», стр. 149—162. 

37 См.: \У. Р. 8с1іті(І. ВаШзсЬ кйгіаз шні апбегѳ ТіегЪезеісІтші- 
§еп. «ЗуЬагіз, РезізсІігіП/ Напз КгаЬе». \УіезЪабеп, 1958, стр. 129—137. 

38 См.: \У. Р. 8с1іті(І. МеззарізсІі-ЪаШзсІіѳ КІеіпщкеііеп. — ГР, 
65, 1960, стр. 24—30. 

39 См.: Н. КгаЬе. ВеіГгаще гиг іііугізсііеп \Ѵогі- шні Хатепіог- 
зсіішщ. — ІР, 64, 1958, стр. 26—33. 

40 Ю. В. Откупщиков. К этимологии литовского а§пиз. «Уч. зап. 
ЛГУ». Серия филология, наук, вып. 60, 1961, стр. 161 — 164. 

41 См.: СЬг. 8. 8 ѣ а п біе Іііаиізсііе Коп^ипШоп іеіЬ иші бег 1Н-1еи. 
ОрЬаііѵ. — N18, 18, 1958, стр. 348—356. 

42 См.: А. У а і 1 1 а п Г. РогшаМоп би сопбіМоппеІ еп зіаѵе еі еп Ъаі- 
Гщие. — В8Ь, 55, 1960, стр. ХХІХ-ХХХІ. 

43 К. А. Ро\ѵкез. РгоЫѳшз оі Сушгіс Еіушоіо^у. — ЬР, 6, 1957, 
стр. 90—111. 

44 Р. 8 к а г б 2 і и з. ЬіГаиізсЬе 2 \ѵеізіаттщѳ Рѳгзопепцашѳп тіі 
тапі- нпб тапіа 'Ье\ѵе^1ісІіѳ НаЬе*. — ТбзІРІі, 29, 1960, стр. 146 — 150. 


256 



связь вполне правдоподобна и объясняет ряд деталей семантического раз- 
вития лит, тапіа. 

Из числа более частных сопоставлений отдельных литовских слов 
можно назвать некоторые: лит. агазаз 'серый дрозд’ — русск. диал. арса 
^можжевельник’, перс, агіз то же 45 ; лит. цагіё — др.-исл. §егзіа, др.-в.-нем. 
"ёгзі X 'горечь’ 46 ; лит. зеіаз — из англ, зеі и не имеет ничего общего с лтш. 
5^5 (как думает Блесе — КХ, 75, 1957, стр. 111) 47 . 

Среди работ, ориентирующихся в первую очередь на латышский ма- 
териал, заслуживают внимания работы Э. Блесе. В одной из них пред- 
принимается новая попытка объяснить начальный гласный в лтш. и§ипз 
'огонь’ (лит. и$піз) влиянием таких контекстов, как кигі и§ипі и т. п. 48 
(в этом отношении уместно сослаться на другую статью но тому же 
вопросу, см.: Е. Н а и ъ е п Ь е г § а - § і и г ш а. — ХІзІРІі, 25, 1956, стр. 53— 
57 ) 49. в другой статье Блесе рассматривает несколько латышских слов, 
объединенных наличием местоименного корня *з(и)- : зѵаіпіз , зѵезз , зѵа- 
Ьайз, з$Ъгз, з$іа и т. д. (ряд примеров далек от достоверности), а также 
обращается к объяснению лтш. ѵаісаі 'спрашивать’ (из *иаіі -, ср.-прусск. 
іиаііісіі', верное объяснение, устраняющее старое предположение Эндзе- 
лияа: из вопросительной частицы ѵаі ) 50 . Немало возражений и сомнений 
вызывает попытка этимологического решения лтш. аісіпаі 'приглашать, 
подзывать’ 51 . 

А. Гатѳрс выступил с рядом существенных уточнений, относящихся 
к лтш. ЪаІѵа $ 2 . Исходя из первоначального значения 'бить’, присущего 
этому корню, автор восстанавливает семантическую эволюцию лтш. Ьаіѵа 
и предлагает новые параллели (как внутри балтийских языков, так и за 
их пределами — в германском, кельтском, славянском). 

К. Дравинып разъясняет слово Іпд,і]а в латышском выражении еііе 
ип ІпЛі]а\ *ад и Индия!’ (вместо еііе ип іпд,еѵе\ 'ад и черт!’ 53 . 

Но, пожалуй, наиболее интересны латышские этимологии Б. Егерса, 
проявившего себя как вдумчивый исследователь, строящий расчет не на 
корнеискательстве, а на предельном использовании внутренних ресурсов. 
Таково его объяснение взаимного отношения между лит. керіі , лтш. сері 
'жарить, печь’ и лит. керіі , лтш. Цері 'липнуть’, где на основании убеди- 
тельного анализа большого материала доказывается связь этих двух пар 
глаголов и отклоняется как необоснованное предположение о заимствова- 
нии лтш. Цері из литовского 54 . Образцовыми следует признать и некото- 

45 О названиях можжевельника в балтийских языках см.: У. В й 1$ е- 
ІЗгаѵіпа. Біе Вепешшп^еп Тез АУасІюІТегз іт ВаШзсЪеп. «ОгЬіз», 4, 
1955, стр. 390—409. 

46 Р. Ноііііаизеіі. ЕіутоІо^ізсЬез II. — К X, 74, 1956, стр. 242— 

244. 

47 Е. Н оішапп. Ьііаиізсііе зеіаз. — КХ, 75, 1957, стр. 121. 

48 Е. Віеззе. Хит Іей. и§ипз 'Реиег’. — КХ, 75, 1958, стр. 191—206. 

4 9 Ей же принадлежит этимологическое объяснение лтш. Іі§аѵа , / аи - 
йаѵа, см. «Іп Іюпогет ЕпТхеІіпі». СЫса&о, 1960, стр. 52 — 63: «(кііпШ^е) 
щп^е ЕЬеІгаи» > «УегІоЬІе, Вгаиѣ». 

56 Е. Віеззе. ЬеШзске Еіутоіо^іеп. — КХ, 75, 1957, стр. 91—121. 

54 Е. Віеззе. —«Іп Іюпогет Ешіхеііпі», стр. 35—42. 

52 А. Саіегз. Ветегкип^еп хиг іііТо^егтапізсІіеп ѴѴигхеІ *ЪкеІ(еи ) 
'зсЫа^еп’. — КХ, 75, 1957, стр. 80—86. 

53 См.: К. Бгаѵірз. Еіпѳ Аптегкші^ йЬег Теп ІеШзсІіеп РІисЪ- 
аизТгиск еііе ип Іпйі]а\ 'НбПе ипТ ІпТіеп!’ — «АгзЬок 1957/1958 иі^іѵеп 
аѵ зетіпагіегпа ібг зіаѵізка зрг§к ѵіТ ЬипТз Бпіѵегзііеі». ЬипТ, 1961, 
стр. 127—131. 

54 См.: В. Іё^егз. ІІЬег Таз ^е^епзеШ&е УегЪ&Ншз ѵоп Ііі. керіі 
ІеМ. сері 'Ьаскеп, Ьгаіеп’ ипТ Ііі. керіі , ІеМ. кері 'кІеЬеп’. — Там же, 
стр. 110—125. 
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рыѳ другие этимологии этого ученого. Так, с помощью филигранного ана- 
лиза ему удалось показать наличие в лтш. Ъгісііпаі среди других значе- 
ний и значения 'переходить вброд’ 55 , позволяющего связать это слово 
с балто-славянским *Ьгей- 'брести, переправляться’, а также убедительно 
продемонстрировать, как из этого значения развились некоторые другие, 
ставшие в этом слове теперь основными. Там же Егере объясняет лтш. 
ЪибШ , Ъибіёі 'таращить (глаза)’ и др. (с -ио- из старого -би-), относя их 
к семье с.-хорв. булити , избулити , чеш. ѵуЪоиІііі (сюда же лит. Ъибіаз , 
Ъибііз и т. п.). Рассматривая лтш. тиса 'бочка’ (из *тикіа) и связывая 
его с таикі , таикпа , Егере приводит в качестве подтверждения и такое 
выражение, как тисепізкі айи таикі ; с другой стороны, предлагаемое 
объяснение проливает свет на некоторые реалии, доиолняя результаты 
известного исследования А. Биленштейна о деревянной утвари у латышей. 
Не менее убедительны и литовские этимологии Егерса: опровергнув мне- 
ние Френкеля, согласно которому лит. пезіѵаітёіі является переделкой 
из *пезіІаітёІі , ему удалось доказать самостоятельность и исконность 
этого глаюла (из *ѵаісІтёІіз , ср. ѵаійтиб ), ср. лит. ѵаітеііз ; правдопо- 
добно и новое объяснение лит. ѵіеп$ип%із у о котором недавно писали От- 
рембский и Френкель. 

В области прусской этимологии за последние годы сделано очёнь не- 
много. Э. Хемп, опираясь на засвидетельствованное в публикации Гер- 
мана прусск. зоуе ( =зй]ё , ранее было известно зи§е у неопределенное в фо- 
нетическом отношении), указал на еще одну балто-албанскую изоглоссу — 
прусск. зоуе, алб. зкі (ср. указанное раньше Хемпом сближение прусск. 
сіасіап алб. сі/аіке, «ѴѴогсІ», 9, 1953, стр. 139— 140 ) 56 . В. П. Шмид, ви- 

димо, правильно отклоняет взгляды тех ученых, которые видели в прусск. 
Іазіо 'кровать’ заимствование из славянского, и исходит из корня *1е$к- 
'лежать’, отраженного, кроме того, в лит. Іаіа, лтш. Іаіа и в прусск. 
Іазіппа ; словообразовательный анализ Іазіо укрепляет уверенность в об- 
основанности предлагаемого объяснения 57 . X. С. Станг вновь обращается 
к рассмотрению прусских наречных образований с элементом -с?-, видя 
в них балто-славянскую особенность 58 . Этимологии четырех прусских 
слов были предложены В. Н. Топоровым 59 : аггіеп (отказ видеть в этом 
слове заимствование), (іёі^ізкап (не опечатка, как думали раньше, а не- 
сколько неуклюжий перевод нем. тіЫе), еіпізііз (отглагольное имя с аб- 
страктным значением, *еі-пІІпеі-, ср. лат. аЪ-зоІѵо, аЪ-зоІиІіо ), еізкіипз 
(*еІ-зкеі~/ зкі-, ср. сходное нем. АЪзскіей, лит. аізкіезіі). 

Значительное количество работ посвящено объяснению балтийских 
слов с помощью заимствований и, наоборот, объяснению слов соседних 
языков, отражающих балтийское влияние. Многие из исследований та- 
кого рода небезразличны для этимологии и уже в силу этого заслужи- 
вают (хотя бы самого краткого) упоминания. 

Общий вопрос о критериях выделения заимствованных слов в литов- 
ском языке пытается решить В. Сиртаутас (фонетический и дистрибу- 
ционный критерий) 60 . 

55 См.: В. 3 ё $ е г з. ВаШзсЪе Еіутоіо^іеп. — 2Тз1РЬ, 27, 1958, стр. 89- 
ЮЗ. Несколько новых этимологий Егерса можно найти в «Іп Ьопогет 
ЕпсЬеІіпі», стр. 64—71. 

50 Е. Р. Ц а ш р. Оргизз. 8оуе *гаіп’. — К2, 74, 1956, стр. 127 — 128. 

57 \У. Р. 5 с й т і (I. Аііргеіфізсйе Іазіо 'Веіі*. — 1Р, 63, 1958, стр. 220 — 

227. 

58 СЬг. 3. 5ѣап&. Еіпе ргеиЭізсй-зІаѵізсйе (осіег ЬаШзсй-зІаѵізсйе?) 
ЗошіегЬіМпп^. «ЗсапЗо-ЗІаѵіса», 3, 1957, стр. 236—239. 

59 В. Н. Топоров. Заметки по прусской этимологии. — ВСЯ, № 3, 
1958, стр. 112—119. 

60 у. Зігіааіаз. Бёі зкоііпіц рахіпішо ргоЫетоз Ііеіліѵіц каІЬоіе. 
«Уч. зап. Шауляйского пед. ин-та», I. Гуманитарные науки, 1961,. 
стр. 122-142. 
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р. Экблом и в своих последних работах остался верен старой теме 
балто-германских контактов, ср. рассуждения о лит. кипі(п)%аз и усло- 
виях его заимствования (около 1200 г.) из средненемецкого 61 или сопо- 
ставление балт. §исІ- с швед. верное даже для тех случаев, когда 

еий' употребляется в таких словах, как §и<іпоІегё , зисікагкііз 62 . Спе- 
циально немецкими заимствованиями в литовском занимался А. Зенн, про- 
должая направление своих прежних исследований. Многие из его объяс- 
нений поучительны. Особенно это относится к словам, которые по своему 
виду могут быть приняты за старые исконные формы балтийских языков. 
Так, например, лит. зііпкіі , возводимые Р. Траутманом к балто-слав. 
*зІепкд , оказывается более целесообразным выводить из н. -нем. зііпкеп 
'красть’ (ср. англ, іо зііпк) 63 . В другой статье приводится еще целый 
ряд аналогичных примеров 64 : лит. сіРріі , сіГріі из нем. ъігреп (ср. англ. 
іо скігр ); лит. гатаіоіі из нем. гаттеіп ; лит. гирзпбіі из нем. гиррзеп ; 
лит. гйзѵеікіз из нем. Коззгѵегк ; лит. зііріі из н.-нем. зіірреп (ср. англ. 
іо зіір агѵау ); лит. зтакзбіі из н.-нем. зтаскзеп ; лит. рира из нем. РиЦ 
(Ъокпе ) . 

Э. Ниеминен продолжал исследовать проблему балто-финских лекси- 
ческих контактов 63 , ему же принадлежит новое объяснение лтш. ё аіІ8 > 
ранее объяснявшегося заимствованием из нижне-немецкого (но мнению 
Ниеминена, не исключена возможность связи с праслав. *$а1ъ)№. О лит. 
зіаисіаз и Іорзуз как заимствованиях из финно-угорских языков говори- 
лось выше. 

Несколько работ посвящено выявлению балтийских лексических заим- 
ствований в славянских языках. Естественно, что такие исследования 
дают лишь косвенный материал для балтийской этимологии. Однако пре- 
небрегать им было бы неразумно, тем более что часто остается неясным, 
идет ли речь об исконном родстве или о заимствовании. В этом смысле 
поучителен этюд П. Скарджюса, в котором высказывается мнение о том, 
что лит. (іѵаказ не заимствовано из слав. *д,ѵоха(-ъ), а связано с йѵёкибіі , 
с Шкіі , йѵокаМ. В других статьях Скарджюс объясняет русск. витина и 


61 В. ЕкЬІот. БеиізсЬ кипі§ шкі ІііаиізсЬ кйпі(п)§аз. «8сап(То- 
Зіаѵіса», ПТ, 1957, стр. 176 — 180. Ср. также: Кіітаз. ТЬе ЗргеасІ оі 
Ргішіііѵе Сегшапіс *кипіп§аг іп поп-Сегтапіс Ьап^па^ез. «ІзІНиІо Ипі- 
ѵегзііагіо Огіепіаіе. Аппаіі, Зехіопе Ііп^иізиса», I. ^роіі, 1959. 

6 2 В. ЕкЬІот. Ваіі. § исіаз ипсі зсТш. §и1е 'СоТЛапсТегк «Вакзіи 
кга^итз ѵеПііишз 3. ЕшТгеІІпат», стр. 91—100. 

63 А. Зепа. ЬВаиізсЬе зііпкіі. «ІЗіе ЗргасЬе», 5, 1959, стр. 183—186. 

64 А. Зепп. ^иг Рга^е сіез (ІеиізсЬеп ЕіпПиззез аиі (Таз ЬіІаиізсЬе. 
«Ізіііиіо ІІпіѵегзііагіо Огіепіаіе. Аппаіі, Зехіопе Ііп^иізііса», I. Иароіі, 
1959, стр. 65—78. 

65 См.: Е. N і еш іпеп. ІІЪег еіпі&е Еі^епзсЬаНеп (Тег ЪаШзсЬеп 
ЗргасЬе, сііе зісЬ іп сіеп аВезЪеп ЬаВізсЬеп ЬеЬпхѵбгіегп (Тег озізееПппі- 
зсЬеп ЗргасЬеп аЬзріе&еВ. «Зіігип^зЪегісЫе (Тег РіппізсЬеп АкаЛетіе (Тег \Ѵіз- 
зепзсЬаНеп». Неізіпкі, 1957, стр. 185—206 (об этой работе см.: А. 3 а Ь а 1 і а п- 
зказ. (сіошиз зиошіц каІЬіпіпко (ІагЬаз. «Ьііегаійга \ъ каІЬа», 5, 1961, 
стр. 623—624); его же. ВеВга^е хи сТеп ЪаВізсЬ-озізееТіппізсЬеп ВегііЬ- 
гип^еп. «Вакзіи кга^итз ѵеВііитз Л. ЕшТгеІтат», стр. 201— 210; его же. 
Ѵіікаиееп ]’а зеп Ьашагап пішВукзізіа. «Егіраіпоз ѴігВІаіазІа», 1957, 
№ 1, стр. 23—34, и др. О работах Ниеминена в этой области см.: І.-Ра- 
1 і о п і з. Ьіеіддѵіц каІЬоз (Таіукаі паи^езшиозтозе Е. Шепппепо Ііп&ѵізіі- 
піиозе (ТагЬиозе. «КаІЬоіуга», 3, 1961, стр. 248—256. 

66 Е. N іешіпеп. Біе игзІаѵізсЬе Вепеппипд (Тег Век1еі(Тип§ (Тег 
Веіпе *§а1]§ Ъя\ѵ. *§аі/ё. «Зсапсіо-Зіаѵіса», 3, 1957, стр. 224—235. 

67 См.: Р. ЗкагсТхіиз. ВаШзсЪез. — ХТзТРЬ, 27, 1957, стр. 173—176. 
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польск. гѵісіпа из литовского названия плоскодонного судна ѵуііпё 68 (при- 
веденных аргументов больше, чем достаточно, чтобы вполне согласиться 
с автором) и русск. дякло , блр. дзякло, польск. йііакіо из лит. *с1ёк1а(з ), 
а не из йёкіе (как предполагал Френкель) 6°. О. Н. Трубачев привел ряд 
примеров из русских названий каш, которые оказались заимствованиями 
из литовского: тюря , пупгря , плескана , ср. также свисло 70 . А. А. Верж- 
бовский описал свыше трех десятков старых белорусских юридических 
терминов литовского происхождения ( крены девотчие — лит. кгіепаі , мез- 
глева — лит. тёіііаѵа , ринклева — лит. гіпкііаѵа , палукно — лит. раійка - 
поз , ройтинип — лит. гаіііпіпказ , ошвиник — лит. аёѵіпіпісаз, бендр — лит. 
Ъепдгаз, ушкур — лит. иікигуз и др.) 71 . Балтийские элементы в польских 
говорах оказались описанными в книге покойного С. Вестфаля о поль- 
ском языке (следы ятвяжского языка) 72 и в обстоятельной статье 
Т. Зданцевича (литуанизмы в районе Сейн) 73 . 

Весьма многообразны работы, посвященные ономастике балтийского 
происхождения (в общей сложности их несколько десятков). Как пра- 
вило, они имеют дело и с этимологическими объяснениями или по край- 
ней мере с приведением соответствий из других языков или с других 
территорий. Назовем лишь некоторые из таких работ. Скарджюс дока- 
зывает, что собственное имя Кадѵііа(з) не имеет ничего общего с айелля- 
тивом гасіѵііа (первое — из Еаді-ѵііаз, от ѵШіз 'надеяться’, ѵіШз ‘надежда’, 
ср. Мапі-ѵііаз и др., тогда как последнее — из *гад,и-Иа : гайиіуз), а на- 
звание города Ѵктег$ё является простой фонетической трансформацией 
старого V Ик(а)тег§ё 1 ±. Френкель в одной из последних своих статей 
остановился на анализе ряда гидронимов на территории Литвы [Осітиб, 
V айак(з)Из у Nе^еіа, /Ѵетчз, прусское имя ІѴагпекгоз ] 73 . С целым 

рядом статей и заметок выступил Я. Отрембский. Им указано несколько 
названий ятвяжского происхождения (ср. Ьёіраііп^із , Ага§із , Оаіііеказ , 
Віізаз, ОйІ§аз, ІѴіесІа и др.) 76 , проанализированы названия Ріііса (ср. лит. 
Реіеза), Ргъетзъа (ср. лит. Мизіа , Мизе) с внесением ряда уточнений 77 , 


63 См.: Р. 8 каг(І 2 Іиз. Кизз. ѵіііпа ипсі Ііі. ѵуііпё . — 2{з1РЬ, 26, 

1957, стр. 150-151. 

69 См.: Р. 8 к а г (і г і и з. Впззізс1і-\ѵеіззгиззізс1іеп дякло (дзякло) ипсі 
ІііаиізсЬез йиокіё.— БР, 7, 1957, стр. 265 — 270. 

70 О. Н. Трубачев. Из истории названий каш в славянских язы- 
ках. «81аѵіа», госп. 29, 1960, стр. 26—28. 

71 А. А. Вержбовский. Древнебелорусская юридическая лексика 
литовского происхождения. «Ьеѣиѵіц каІЬоіугоз кіаизішаі», 3, 1960, 
стр. 269—276. Тому же автору принадлежат еще две статьи примерно на 
ту же тему: «Балтызмы у беларускай мове» («Весці АН БССР. Серия 
грам. навук», 1959, № 2, стр. 117—134) и «Балтызмы» (там же, 1960, № 3, 
стр. 124—132). 

72 8. \ѴезНа1. Кхесг о роІ52С2у2піе. Бошіоп, 1956 (см. раздел «Іаѣ- 
ѵіп^огит §епз Ьеііісозіззіта»). 

73 Т. 2 (1 а п с е \ѵ і с г. Біѣе\ѵзкіе еіешепѣу з!о\ѵпіко\ѵе \ѵ ^ѵагасіі роі- 
зкісй окоііс Зещ. — БР, 8, 1960, стр. 333—352. 

7 4 Р. 8 к а г (1 2 і и з. ВаШзсІгез. — /ізІРй, 27, 1958, стр. 173-176. 

75 Е. Ргаепкеі. 2иг іпТо^егтапізскеп Катепіогзсіітщ. «ЗуЬагіз, 
РезізсЬгіН Напз Кгайе». ѴѴіезЬаіеп, 1958, стр. 37—44. 

76 См.: Я. С. Отрембский. Язык ятвягов. — ВСЯ, № 5, 1961, 
стр. 3—8; его же. ОйІ$аз. — В^, 8,1957, стр. 280—281 [ср. также \Ѵіза 
из *Ѵеіза (ятвяжек.), см.: I. Оіг^Ьзкі. \Ѵіз1а. «Ѵізітіа». — БР, 8, 1960, 
стр. 257 — 258]. О гидрониме ятвяжского происхождения К гта см.: В. Н. Т о- 
поров. Две заметки из области балтийской топонимии. «Вакзіи кгаіитз 
ѵеііііишз I. Епсіхеітат», стр. 251—266. 

77 См.: I. Оѣг^Ьзкі. 2 Ьаіап опошазіусгпусЬ. «Опотазііса», 6, 

1958, стр. 75—77. 
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І'іеіиѵа 1 *' Хеітепа 79 и др., и также имя / а$іеЫо 89 . Применительно к рус- 
ским территориям работа такого рода проделана в монографии В. Н. То- 
дорова и О. Н. Трубачева о верхнеднепровской гидронимии 81 и отчасти 
в подробных исследованиях П. Арумаа, проанализировавшего некоторые 
спорные случаи 82 . О топонимических (прежде всего водных) названиях 
Прибалтики писали В. Дамбе, Б. Савукинас, А. Ванагас, В. Гринавец- 
кис, В. Мажюлис 83 , а в более широком плане с привлечением центрально- 
европейского материала Г. Краэ 84 , Р. Шмитлейн 85 и др. Несомненно, что 
осторожное этимологическое исследование ономастического материала, не- 
смотря на известные трудности, сулит важные результаты, особенно, если 
учесть существенное изменение территории, населяемой балтами в прош- 
лом и в настоящем. 

В . Н. Топоров 


78 См. I. Оіг^Ъзкі. Ыеіиѵа. — ВІМР, 9, 1958, стр. 116—118, 188. 

7 9 ]. ОЬг^Ьзкі. Яеітепа. — Там же. стр. 189—190. 

80 I. Оіг^Ьзкі. Іа^іеНо. «Какзіп кгащтз ѵеШщтз I. Епіхеітат», 
стр. 211-214. 

81 См.: В. Н. Топоров и О. II . Трубаче в. Лингвистический 
анализ гидронимов Верхнего Поднепровья. М., 1962; их же. Балтий- 
ская гидронимия Верхнего Поднепровья. «БіеЪиѵіц каІЬоіугоз кіаизі- 
шаі», 4, 1961, стр. 195—218; см. также: В. Н. Топоров. О балтийских 
следах в топонимике русских территорий. — Там же, 2, 1959, стр. 55 — 64. 

82 Р. А гит а а. 8иг Іез ргіпсірез еі тёіЬосІез (ГЕусІгопутіе гиззе: 
Іез потз еп §озі\ «Зсапсіо-Зіаѵіса», 6, 1960, стр. 144—175. 

83 См.: У. Б а ш Ь е. Віісііепез ѵіеіѵагбі ка ра^аіпез Ііесіпіекі. «Вакзіи 
кгаіитз уеШщтз I. ЕпбхеІІпат», стр. 391—452 и ряд других ее работ 
(включая участие в составлении топонимического словаря Латвии); В. 8 а- 
ѵ и куп аз. Егегц ѵагсіаі. «Біеіиѵіц каІЬоІигоз кіаизітаі», 3, 1960, 
стр. 289—300; 4, 1961, стр. 219—226; А. У ап а^ аз. Бёі ирёз ѵагсіо Бапё 
(Бапііа, Бап^ё). — Там же, 3, стр. 317—320; его же. Актепа, Базтиб 
іг кіЦ рапазіоз (ІагуЬоз ирёѵагагіаі. — Там же, 4, 1961, стр. 227—232; 
У. С г і п а ѵ е с к і з. Бёі каі кигіц ѵіеіоѵагсігіц кіішез. — Там же, 3, 
стр. 321— 324; У. М а ъ і и 1 і з. Бёі Кегіп^оз ѵагсіо. — Там же, 3, стр. 301— 316. 

84 Помимо многочисленных статей Краэ, в которых обычно исполь- 
зуется богатый балтийский гидронимический материал с нередкими эти- 
мологическими экскурсами, ср.: Н. КгаЬе. Уог&езсЫсЫІісЬе ЗргасЬЬе- 
гіеішп&еп ѵоп беп ЬаШзсЬеп Озізееіапсіегп Ьіз хи сіеп СеЬіеіеп иш сіеп 
N огсііеіі (Іег Абгіа. «АЬЬапсПип^еп б. Сеізіез- ип(1 8о2Іа1\ѵізз. Кіаззе», 
1957, № 3, стр. 103-121. 

85 См.: В. Зсйтііііеіп. Без потз сіе Ііеих Іііиапіепз сіапз Іа 
«БеиізсЬе Nатепкипс1е» (ГАбоН ВасЬ. -р ВІпІ. Опот., 9, 1957, стр. 119 — 
131 (критика Баха); его же. Без Ьубгопутез ЬаШдиез еп -пі- еі 1е ргоЬ- 
Іёте бе -апііа. — Там же, 12, 1960, стр. 241 и сл.; ср. также: его ж е. Бе пот 
без Міхі. — Там же, стр. 256 (обозначение одного из германских племен 
в старых балтийских источниках). 



ПРОБЛЕМА КАРИЙСКОГО ЯЗЫКА 
В ИССЛЕДОВАНИЯХ ПОСЛЕДНЕГО ДЕСЯТИЛЕТИЯ 


В 1950—1954 гг. были опубликованы новые карийские тексты, в том 
числе большая Кавнская надпись и так называемая Афинская билингва, 
сохранившаяся, к сожалению, лишь частично 1 . В связи с этим были 
предприняты очередные попытки дешифровки карийских надписей, в це- 
лом окончившиеся неудачно 2 . В 1953 г. известный французский исследо- 
ватель древних языков О. Массон положил начало новому этапу изуче- 
ния карийских текстов, связанному с ревизией существующих редакций 
(соііаііоп) 3 . В этой работе принял участие крупный французский егип- 
толог Ж. Юайотт, в результате чего обоими учеными был произведен 
эпиграфический анализ карийских надписей (в том числе египетско-карий- 
ских псевдобилингв) на египетских памятниках, хранящихся в различных 
коллекциях 4 . Это исследование было чрезвычайно положительно встре- 
чено критикой 5 . В дальнейшем авторы предполагали исследовать анало- 
гичным образом граффити Абидоса 6 , Абу Симбела 7 и ряда других райо- 
нов, а также граффити гробницы Монтуемхата, обнаруженные Ж. Лекла- 


1 См. перечень публикаций карийских надписей в работе: Ь. Бе- 
г о у. Без іизсгірѣіопз сагіеппез бе Сагіе. «Б’АиЫциіІё сіаззіцие», 24, 
1955, стр. 334. В этой работе содержатся факсимиле карийских текстов 
Карии. Здесь же перечислены и более ранние публикации. Сле- 
дует отметить, что один из древних малоазийских языков, карийский, 
долгое время был представлен главным образом надписями, . обнаружен- 
ными в Африке. Многие из этих надписей принадлежат карийским солда- 
там, служившим в египетском войске, см.: И. Фридрих. Дешифровка 
забытых письменностей и языков. Русск. пер. М., 1961, стр. 162—163. 
Карийские надписи Египта датируются VII — IV вв. до н. э., Афинская 
(греческо-карийская) билингва --VI в. до и. э., карийские надписи Ка- 
рии — IV— III вв. до н. э. 

2 См.: А. НеиЬеск. Рец. цд кн.: О. Маззоп, 3. Уоуоііе. 
ОЬіеіз рЬагаопіциез а іпзсгірііоп сагіеппе. «Опотоп», 31, 1959, стр. 333 
и сл. Ср. также: И. Фридрих. Указ, соч., стр. 164. 

3 О, Маззоп. Техіез сагіепз сГЕ^урЪе, I. — КНА, і. XII, Газе. 55, 
1953, стр. 32—38. 

4 О. Маззоп, I. Уоуоііе. ОЬ]еіз рЬагаопіциез а іпзсгірііоп 
сагіеппе. «ІпзШдіі Ггапсаіз сГАгсЬёоІо^іе Огіепіаіе. ВіЫіоіІіёцие сі’ЁІшіе», 
і. XV. Бе Саіге, 1956 [1957], стр. 77, табл. 9. 

5 Кроме указанной рецензии А. Хойбека, см. также рецензии: Б. Бе- 
гоу. «ОгіеіНаІ іа», ѵоі. 28, Газе. 1, 1959, стр. 101—102; 3. Бесіапі. 
НРЬ, і. XXXIV. Газе. 2, 1960, стр. 339—340. 

6 Большая часть этих граффити была исследована на месте 
проф. Юайоттом в 1955 г., причем ему удалось обнаружить ряд неизвест- 
ных ранее (см.: О. Маззоп, 3 . У оуоііе. Указ. соч. , стр. XI, сн. 1). 

7 По заданию ЮНЕСКО эти граффити исследовал на месте проф. А. Бер- 
иан в 1956 г. 
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ном в 1951 г. 8 , однако, к большому сожалению, эта работа осталась не- 
завершенной. Ревизию карийских текстов Карии предпринял Л. Деруа, 
строивший свои выводы на материале консультаций и фотокопий 9 . 
В статье Л. Деруа содержатся весьма тщательно выполненные факсимиле 
всех карийских текстов Карии, а также карийской версии Афинской 
билингвы, что делает эту статью весьма удобным пособием для исследо- 
вателей, работающих в области дешифровки карийского языка. Тем не 
менее редакция надписей, предложенная Л. Деруа, в ряде случаев ну- 
ждается в перепроверке 10 . 

В связи с находкой в 1949 г. Кавнской надписи, в которой на 240 зна- 
ков приходится всего 27 разных, X. Боссерт высказал мысль о буквен- 
ном характере карийской письменности 11 . А. Хойбек, поддерживая точку 
зрения Боссерта, полагает, что кавнский алфавит насчитывал около 
30 букв 12 . О. Массон пришел к выводу, что в карийских текстах Египта 
и Нубии использовалось не более 35 разных знаков 13 . Видимо, эта 
цифра несколько преувеличена: есть все основания полагать, что У" 
и ѵ представляют графические варианты одного и того же знака (точно 
так же, как у и \у ; у и V); весьма вероятно, что графическими 

вариантами являются и знаки д иВ; Р и Ь; и В; ф и Т, при- 
чем такая идентификация основана не столько на форме, сколько на 
дистрибуции указанных знаков 14 ; следует также учесть, что замечание 
Массона о необходимости хронологической и топографической классифи- 
кации знаков, которыми написаны карийские тексты Карии (стр. 66—68), 
применимы в определенной степени и к карийским текстам Африки; во 
всяком случае буквенный характер карийской письменности (или, вер- 
нее, ее разновидностей) представляется несомненным. В этом плане 
весьма интересны замечания О. Массона о возможном звуковом харак- 
тере знаков | (дентальный согласный 15 — стр. 34, сн. 2), \Д ([\ѵ] или 
[В]; не путать с более частым знаком для п — стр. 5 — 6, сн. 1) и <р 
([і] как полагал еще Торп, исходя из весьма высокой частотности этого 

8 Некоторые из них были опубликованы^ в качестве приложения к ра- 
боте: ]. Бесіапі. РоиШез еі ігаѵаих еп Ё^уріе. «Огіепіаііа», 20, 1951, 
стр. 474. 

9 Б. Бег о у. Указ, соч., стр. 334 и сл. 

10 Ср.: О. М а з з о п, I. Уоуоііе. Указ, соч., стр. 5, сн. 1; 
стр. 26, сн. 1; стр. 47, сн. 2. 

11 См. замечания X. Боссерта в статье: Г. ЗіеіпЪегг. 2и (Зеп 
пеиеп кагізсііеп ІпзсЬгНіеп. — I КР, 1, 1950—1951, стр. 331. Аналогичную 
мысль высказывал в 1940 г. Б. Менц (см.: В. А. Мепіг. ЗсіігНі иікі 
ЗргасЬе (іег Кагег. — ІР, 57, 1940, стр. 267—272), что явилось реакцией 
на неудачные попытки дешифрировать карийский язык на основе интер- 
претации ряда знаков как силлабем типа «согласный + гласный», чем осо- 
бенно увлекался Ф. Борк (см.: Р. Вот к. Оіе ЗсІігіГі (Іег Кагег. «Агсіііѵ 
Шг ЗсІігеіЬ- шкі Висіпѵезеп», 4, 1930, стр. 18—30). Однако Менц совер- 
шенно не учитывал реальной дистрибуции знаков в карийских надписях, 
наделяя к тому же эти последние характером, ни в коем случае им не 
свойственным (ср., в частности, резкую критику в адрес Менца, выска- 
занную в указанной рецензии Хойбека; ср. также: Н. 1 е и з е п. Оіе 
Зсіігііі іп сіег Ѵег^ап&епііеіі иші Се^епѵѵагі. Вегііп, 1958, стр. 452). 

12 А. Н еиЬеск. Указ, соч., стр. 336. 

13 О. М а з з о п, і. Уоуоііе. Указ, соч., стр. 68 (ср. табл, на 
стр. 67). Далее ссылки на эту работу даются в основном тексте. 

14 См.: V. 5 е ѵ о г о з к і и. Оп Кагіап. — ВНА (в производстве). 

15 О возможном характере соответствующего лидийского знака см. из 
последних работ: А. И е и Ь е с к. Бусііака. ІІпіегз исішп^еп г и Зсіігііі, 
ЗргасЬе иші Соііегпатеп бег Бусіег. Ёгіап^еп, 1959, стр. 51—58. 
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знака; к аналогичным выводам приводит анализ карийской ономастики — 
стр. 38—39, сн. 3) 16 , чередующегося с В [е] (звуковой характер этого 
знака установлен достаточно четко еще в конце прошлого века) 17 . Ка- 
рийское ©АРМ- в звуковом отношении традиционно интерпретируется 
Массоном как [Іаѵз-], однако этой параллели между указанным образо- 
ванием (представляющим, очевидно, собственное имя) и известной глос- 
сой Гесихия (таи? * (хе^а?, тсоХб?) предпочитается сближение карийской 
формы с карийским же собственным именем *Таиаа?, восстанавливаемым на 
основе генитива Таиаайо? (5 — основа; Галикарнасе, V в. до н. э.) 
(стр. 34—35) 18 . Разумеется, предположение о генетическом соответствии 
этих образований лидийской основе Іаиз- (в Іаозаз 'великий, мощный’) 
остается в силе. Вызывает возражение предположение о тождестве между 
С и (стр. 64) 19 , ибо из распределения знаков в текстах с достаточной 
очевидностью следует вывод об идентичности первого знака распростра- 
ненному знаку Г ( [ ѵ ] , ср. выше). Это отождествление было с полным 
основанием произведено Ф. Штайнгером и впоследствии поддержано 
X. Штольтенбергом 20 . 

Все эти знаки рассматриваются как совершенно независимые графи- 
ческие образования в таблице, содержащейся в названной выше статье 
Деруа, что само по себе не вызывало бы возражений, если бы и" другие 
графические варианты трактовались аналогичным образом. Деруа объеди- 
няет, однако, графические варианты в одну рубрику [например, N и И 
(знак № 38 в его таблице)] 21 , причем в одну и ту же рубрику у него по- 
падают Г и , хотя , последний из этих знаков является не чем иным, 
как графическим вариантом А, что с достаточной очевидностью следует, 
во-первых, из дистрибуции знаков (в частности, из того факта, что А 
является гласным, а Г — согласным 22 ), во-вторых, из «лексических» со- 
ответствий (ср. например Б 7 и Б 10), в-третьих, из сравнения с грече- 
скими надписями того же района и той же эпохи, содержащими анало- 
гичные альфы. Следует, наоборот, объединить в одну рубрику знаки 
Г и А, являющиеся графическими вариантами, а также ряд других зна- 
ков (№ 9 и 10; 36 и 46; 16, 17, 23 и 28; 18 и 19; 14 и 22; 44 и 50 в таб- 
лице Деруа) и т. д.; здесь нет возможности рассматривать все упущения 
Деруа. Если исключить из рассмотрения тексты Б 4, Б 5, Б 17, Б 18, 
репертуары знаков в которых весьма отличны от таковых в основных 


16 Ср. замечания Массона с ссылкой на Торна уже в его выше ука- 
занной статье, стр. 33. 

17 Ср.: Р. КгеізсЬшѳг. Еіпіеііші^ іп <ііе СезсЫсЬіѳ сіег дгіесЬі- 
зсЬѳп ЗргасЬе. СоШп^еп, 1896, стр. 381 (с ссылкой на Сейса). 

18 Ср.: А. Н е п Ь е с к. Ргае&гаеса. Егіап^еп, 1961, стр. 48—49. 

19 Следует отметить, что транскрибируемый посредством д (= С) знак 
упоминаемого Массоном карийского слова представляет собой весьма от- 
четливое С (= Р [ѵ]). 

20 Р. ЗіеіпЪегг. Указ, соч., стр. 333; Н. ЗіоНепЬег#. Хеие 
Ьезищ* сіег кагізсЬеп ЗсЬгНі. «Біе ЗргасЬе», ІѴ\ 1958, таблица. 

21 В эту же рубрику попал и знак для [В], ибо для него не отведено 
специальной графы; это не значит, впрочем, что любой знак с наклон- 
ными балками обозначает указанный звук; так в Б 15 (т. е. в надписи 
N° 15 но нумерации Деруа) все «наклонные» знаки суть п , что ясно из 
сопоставления с другими надписями; знак для [\ѵ = В] подчас выделяется 
в надписях с «чётким почерком» тем, что имеет иное направление сере- 
динной балки, ср. концовку надписи Б И. 

22 О дистрибуции карийских знаков, в частности о поляризации 
классов (гласные : согласные), см.: В. В. Шеворошкин. О структуре 
звуковых цепей. «Проблемы структурной лингвистики». М., 1963. 
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текстах Карии 23 , то останутся 31—32 знака, причем некоторые из них 
свойственны лишь одной надписи [или определенной группе надписей: 
так, знак № 47 встречается только в Кавнской надписи; знак № 42 — 
только в Б 9 — БИ, в которых, с другой стороны, совершенно не встре- 
чается Е (№31, по Деруа)]. Редкий знак той или иной надписи (формально 
идентичный часто встречающемуся знаку других надписей) может, кроме 
того, являться «лишним» в группах знаков, соответствующих той или 
иной звуковой группе; все эти выводы противоречат данным Деруа и 
смыкаются с положениями Боссерта и Хойбека о буквенном характере 
карийской письменности; аналогичный вывод фактически содержится 
также и в работе Массона и Юайотта 24 . 

Ряд интересных замечаний относительно возможных значений карий- 
ских знаков содержится и в специальных работах но дешифровке карий- 
ского языка, принадлежащих Штайнгеру и Штольтенбергу 25 . Таблица, 
идентификации знаков, составленная Штольтенбергом, безусловно, содер- 
жит ряд здравых мыслей [отождествление вариантов знаков для а, ѵ , 
2 , /, а (вернее, для і ; в трактовке этого знака Штольтенберг некрити- 
чески следует за Сейсом) ]. Штольтенберг неправ в идентификации ва- 
риантов знака X) + со знаком для 6, в трактовке ф как гі, в трак- 
товке «прямоугольника» как і ] а и в ряде других случаев: так, ^ трак- 
туется им как ит у однако этот знак является согласным и чередуется 
с Д в №АА; (очевидно, согласный из «группы і », ср. лик. &), по Штоль- 
тенбергу, имеет значение псіа (но ведь в карийском есть УДА = Ыа, по 
транскрипции Штольтенберга же). Таким образом, чтения Штольтен- 
берга во многом необоснованны; следует только сожалеть, что он поль- 
зовался этими чтениями в своих дальнейших работах по карийскому, 
а также этрусскому и ликийскому языкам. 

Что же касается работ Штайнгера, то его чтения еще более далеки 
от действительности (ср. трактовку г как Ъ\ Р «оборотного» как і во вто- 
рой статье этого автора); низкий методический уровень статей Штейн- 
герра можно проиллюстрировать следующим примером: кар. МОф интер- 
претируется Штайнгером как зоіі 26 ; это ему необходимо для обоснова- 
ния тезиса о билингвальном характере надписи Б 7; звуковое соответ- 
ствие он находит в ‘'ГоооХХо?; однако в следующей же строке встречается 
идентичное карийское «окончание» в другом слове, уже не имеющее ни- 
какого соответствия в греческом тексте. Весьма интересно замечание 
Штайнгера о «гласном ©»27. Действительно, этот знак, звуковое значе- 
ние [і] которого в ряде надписей представляется несомненным, ведет 
себя довольно странно в некоторых надписях усыпальницы Монтуемхата 
(бросается в глаза его параллелизм с О [о]; ср. концовку прямых строк 
в Ь 10 и Ь 11 = 1щ, 37 и іщ. 38 в указанной выше работе Леклана); 
следует отметить, что и в некоторых других надписях Египта этот знак 
функционирует как гласный; в Ь 10 он встречается чрезвычайно часто — 
черта в большинстве надписей ему не свойственная; возможно, мы имеем 
дело с омографами, соответствующими [I] и [о] ([б]?). 

Особняком стоит недавнее исследование В. Георгиева «Индоевропей- 
ский характер карийского языка», основанное исключительно на дапных, 

23 Ср. замечания Массона о локальных алфавитах, цитируемые Де- 
руа в названной выше статье. 

24 Следует учесть, что Массон исключил из рассмотрения некоторые 
надписи, «карийский» характер которых весьма сомнителен; это, есте- 
ственно, сузило репертуар карийских знаков в надписях Египта. 

25 Р. ЗіеіпЬегг. Указ, соч., стр. 328—336; его же. Бег кагізсЬе 
Ароііоп. «Біѳ \УеН сіез Огіѳпіз», Всі 2, Н. 2, 1955, стр. 184—492; 
Н. ЗіоНепЬег^. Указ, соч., стр. 139—151. 

28 Р. ВіеіпЬѳгг. Бег кагізсЬе Ароііоп, стр. 190. 

27 Там же, стр. 186. 
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содержащихся в греческих (и латинских) источниках 28 . В первой части 
статьи В. Георгиева, посвященной исторической фонетике и в определен- 
ной степени основывающейся на выводах В. Бранденштейна 29 , вызывает 
возражение, в частности, трактовка -ХХ-, -ХБ- в карийских словах как 
развитие -I]- (в качестве типологического подтверждения приводится 
н.-греч. диал. аХБос = аХХо<; 'другой’ < и.-е. а1]0-з, где й (<?)</); в каче- 
стве другого возможного объяснения предполагается диссимилятивный 
сдвиг (стр. 608). Гораздо более убедительной представляется 

интерпретация Хойбека, возводящего кар. Х(Х) = ХБ к специфическому 
карийскому звуку, воспринимавшемуся греками как нечто среднее между 
к и 5 30 . Несомненно, функционирование этого специфического звука 
имело прямое отношение к древнему малоазийскому чередованию I : сі. 
Видимо, не существовало и хронологически обусловленного перехода 
XX > Х5, ибо известные до сих пор факты свидетельствуют лишь о парал- 
лелизме в употреблении обоих сочетаний 31 . Аналогичные замечания 
могут быть сделаны и в отношении карийских суффиксов, содержащих 
-Х(Х)-, -ХБ-, анализируемых во второй части статьи, посвященной слово- 
образованию. 

Замечание о делабиализации лабиовелярных в карийском (стр'. 608) 
не соответствует действительности. О наличии в карийском категории 
лабиовелярных свидетельствуют предвокальные сочетания хо-, х и-, хои-, ха- 
в карийских именах, содержащихся в греческой передаче. С помощью 
этих сочетаний греки, в языке которых в эпоху заимствований уже не 
существовало лабиовелярных, пытались передать карийское ки (аналогич- 
ным образом греки передавали латинское ^и, ср. хоо<х5рато<; < диаіігаіиз 
и т. II.). 

Укажем на некоторые ошибки, содержащиеся в третьей, основной, 
части статьи Георгиева, посвященной карийской этимологии. Слово 
хахха(3т) 'голова коня’ («Неп^зі» в свободном переводе Георгиева, возводя- 
щего это слово к и.-е. *капко-Ыга 'скакун’, ср.: герм, капка 'сильный, 
быстрый’, лит. ёапкпз 'быстрый’), которое некоторые исследователи, 
вслед за О. Блау (1873 г.), считали карийским, видимо, представляет со- 
бой пуническое заимствование, родственное аккадскому кикиЬи 'сосуд’ 32 . 
Сопоставление первого элемента Лшѵ-йар^о; (эпитет карийского Зевса) 
с хетт. Іаккііапі (стр. 613) не выдерживает критики: карийские тексты дают 
ясное свидетельство о сохранении в интервокальном положении фонемы [к] 
(кар. \|/), соответствующей, в частности, хеттскому клинописному ЛЛ, 
хеттскому иероглифическому и лувийскому Л 33 . Слово і5т| 'лес’ возво- 
дится Георгиевым к индоевропейскому *]Ѵі(ікю-а (стр. 610), что малове- 
роятно 34 ; упоминаемого им. на стр. 618 слова ОбаашХо*; в действительности 


28 VI. Сеог^іеѵ. Бег іпсІоеигораізсЬе СЬагакіег Зет кагізсЬеп 
ЗргасЬѳ. «АгсЬіѵ Огіепѣаіпі», 28/4, 1960, стр. 607 — 619. — Утверждение 
В. Георгиева, что карийские надписи ничего не дают исследователю 
карийского языка (стр. 607), уже на основании изложенного выше пред- 
ставляется слишком пессимистичным. 

29 \У. Вгапсіепзіеіп. КагізсЬѳ ЗргасЬе. В кн. : Р а и 1 у — ѴѴ і з- 
зо\ѵа. Кеаіепсусіорйсііе сіег АНегІитзхѵіззѳпзсЬаИ, ЗиррІешепіЬаші VI. 
Зіиіі^агі, 1935 [1936]. 

30 А. НеиЬеск. Ргае^гаеса, стр. 25. 

31 А. НеиЬеск. ЬуЗіака, стр. 19. 

32 С. N е и ш а п п. ОпѣегзисЬші^еп гаги АУеіІегІеЬеп ЬеіЬіІізсЬеп иші 
ІитѵізсЬеп ЗргасЬ^иІез іп ЬеІІепізЬізсЬег ипсі гбтізсЬег Ъе\Ь. ѴѴіезЬасІеп, 
1961, стр. 77. — В качестве типологической семантической параллели 
Нойман приводит переход Іезіа > іёіе. 

33 См. мою работу «Карийский вопрос» (ВЯ, 1962, № 5, стр. 97); кар. 
Лшѵ- ^ Рыѵ. 

34 А. НеиЬеск. Ргае^гаеса, стр. 15. 
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Н е существует 35 . Некоторые слова наделены совершенно бездоказатель- 
ными этимологиями [например, тоиазбХоі 'гномы’, выводимое из и. -е. *(з)1ик- 
Іо + -иІа , ср. ирл. іоскі 'часть’; тирѵіааб*; 'прут, посох’, выводимое из и.-е. 
(§)Іи(т)рп-ікіо-8 и т. и.]. Ограниченные рамки обзорной статьи не позво- 
ляют дать более подробный анализ работы Георгиева 36 . 

В целом приходится констатировать, что исследования по карийскому 
языку, написанные за последние десять лет, малоудачны, за небольшим 
исключением. Такое положение вещей объясняется прежде всего пороч- 
ной методической установкой исследователей, интерпретировавших тот 
или иной факт в полном отрыве от других, прямо или косвенно с ним 
связанных. 

А между тем всесторонний структурно-дистрибутивный анализ ка- 
рийских текстов позволяет отделить в них гласные от согласных, выде- 
лить элементы, принадлежащие локальным алфавитам, отделить графи- 
ческие чередования от чередований, соответствующих колебаниям в произ- 
ношении, и т. п. Исследование частотных взаимоотношений греческих 
букв в карийских именах, сохранившихся в греческой передаче, и знаков 
в карийских текстах позволяет определить звуковые значения отдельных 
карийских букв или во всяком случае отнести их к той или иной группе. 
Сравнение полученных результатов с внешними данными позволяет про- 
верить правильность выводов и сделать обобщения, которые могут послу- 
жить предпосылкой для дальнейших исследований. Естественно, что наибо- 
лее легко поддаются исследованию карийские тексты Африки, в основном 
содержащие, как это было установлено еще в прошлом веке, собственные 
имена 37 . 

В . В. Шеворошкин 


35 Это «слово» представляет собой результат неверного чтения И.^Сунд- 
валем греческого собственного имени ѲозашХо?, см.: Ь. ВоЬегі. Еіисіѳз 
«ері^гарЬіциез еі рЫІоІо^ідиез. Рагіз, 1938, стр. 183. 

36 В настоящей статье по тем же причинам не анализируется принад- 
лежащая М. Трою первая попытка дешифровать Афинскую билингву, 
основанная, впрочем, на ложных предпосылках (М. Тгеи. Еіпе ^песЫзсК- 
ркагізсЬе Віііп^ие иікі іііге Весіеиіип^ Гйг сііе кагізсЬе ЗсЬгіГі. «Сіоііа», 
34, 1954, стр. 67—71; ср.: Д. ВоЬегі, Ь. В о Ь е г і. .Виііеііп ёрі&га- 
ЬЦие. — ВЕО, 68, 1955, стр. 212 и сл.); не затрагивается также обширный 
сопоставительный материал, содержащийся (в сносках) в монографии 
А. Ломонье (А. Ь а и ш о и і е г. Ьез сиІЬез іпсіі&ёпез бе Сагіе. Рагіз, 1958) 
и представляющий собой перечень традиционных и во многом неверных 
этимологий (что же касается основного содержания книги Ломонье, то оно, 
безусловно, заслуживает самой высокой оценки и, возможно, принесет 
большую пользу ири дальнейшем изучении карийского языка, как и ин- 
тересное исследование Периханян «Храмовые объединения Малой Азии и 
Армении». М., 1960). 

37 Подробнее см.: В. В. Шеворошкин. Карийский вопрос.— 
ВЯ, 1962, № 5; его же. ѵ О хетто-лувийском характере карийского 
языка. — ВЯ, 1963, № 3; V. 8 е ѵ о г о з к і и. Оп Кагіап — ВНА (в произ- 
водстве) и др. 



ОБ ЭТИМОЛОГИЧЕСКОЙ методике карла боуды 
(На материале кавказских языков) 


Можно смело утверждать, что решение проблемы взаимоотношения 
трех уже давно выявленных исследованием генетических группировок кав- 
казских языков (абхазско-адыгской, картвельской и нахско-дагестанской), 
а также вопроса об отношении их всех, или части из них, к другим линг- 
вистическим семьям — актуальная задача кавказского языкознания. В на- 
стоящее время ведется значительная работа по обоснованию иберийско- 
кавказкой гипотезы, предполагающей наличие исконной генетической об- 
щности всех трех группировок кавказских языков. Время сГт времени 
предпринимаются и опыты определения «внешнего» родства этих языков ] . 
Рассматриваемая ниже серия работ западногерманского языковеда К. Боуды, 
уже в течении многих лет предпринимающего попытки сближения кавказ- 
ских языков с китайско-тибетскими, финно-угорскими, палеоазиатскими, 
баскским и бурушаски, продолжает словарносопоставительную линию 
в изучении внутреннего и внешнего аспектов проблемы родства кавказ- 
ского языкового мира. В лексикологических исследованиях Боуды, раз- 
бросанных по различным изданиям, накопилось несколько сот словарных 
сопоставлений, положительно решающих, по мнению их автора, данную 
проблему 2 . Не останавливаясь особо на той преимущественно скептиче- 
ской оценке, которую встретили эти работы в специальной литературе, 
попытаемся осветить основные особенности методики работ Боуды 3 . 


1 Дискуссия но этому кругу вопросов проведена на страницах жур- 
нала «Вопросы языкознания» за 1954 — 1955 гг. 

2 Ср . : К. В онсі а. Вазкізсіі ипсі Каиказізсіі. — 21РЪ, 1^. 2, 1948, Н. 3-4, 
стр. 182 — 202 и Н. 5-6, стр. 336—352 (сокр. Вазк. ппсі Каик.); ВазкізсЬ- 
каиказізсЬе Еіушоіо^іеп. НеісІеІЬег^, 1949 (сокр. Вазк-каик. Еіут.); Біе 
ѣіЬеіізсЬ-каиказізсЬе ЗргаскѵепѵапсІзсЬаН. «Біп^иа,» II, № 2, 1950, стр. 
140—169 (сокр. ТіЬеЪ.-каик. 8рг.); ВеНгй^е гиг еѣутоІо&ізсЬеп ЕгІогзсЬшщ 
(Іез Сеог^ізсЬеп. «Біп^иа,» II, № 3, 1950, стр. 291—307 (сокр. Еіут. Сеог^.); 
N646 Ьазкізсіі-каиказізсііе Еѣутоіо^іеп. Заіатапса, 1952 (сокр. Кеие Ьазк.- 
каик. Еіут.); ВигизсЬазкі Еіутоіо^іеп. «ОгЬіз,» т. 3, № 1, 1954, стр. 
228—230 (сокр. ВигизсЬ. Еіут.); ЗшікаиказізсЬ-погсІкаиказізсЬе Еіуто- 
Іо&іеп.— \ѴО, II. ОбШп^еп, 1955, стр. 200—205 (сокр. 8Мкаик. Еіут.); 
ТіЪеІізсЬе Еіутоіо&іеп. «ОгЬіз,» т. 5, N 2 1, 1956, стр. 203—215 (сокр. Ті- 
Ьѳі. Еіуш.). — Рецензенту остались недоступными статьи автора, опубли- 
кованные в баскологическом издании «Еизко-Іакіпіяа» (издается с 1941 г. 
в Испании). 

3 В обзоре меньшее внимание уделено работе К. Боуды «ВазкізсЬ-каи- 
казізсЬе Еіушоіо^іеп», получившей широкий отклик в специальной лите- 
татуре. См. рецензию на эту кн.: I. Н и Ь з с Ь ш і (I. — «Ѵох Вотапіса», 
X, 1948-1949, стр. 309-313; В. Б а 1 о п. - 2ГРЬ, 4, 1950, Н. 3-4, 
стр. 258 — 261; А. МагііпеЪ. — «ЛУогсЬ, ѵоі. 7, Я» 3, 1951, стр. 279 — 282; 
3. ЕсЬоІз. — «Бап^иа^е», ѵоі. 28, № 1, 1952, стр. 158—159; С. Бее- 
іегв. — ББ2, 73, Аргіі 1952, Н. 4, соі. 206—210; Н. Ѵо^.- N18, 
XVII. Озіо, 1954, стр. 537—549. 
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Первое, что бросается в глаза в комплексе исследовательских при- 
емов Боуды, это игнорирование системного характера языка и изменений, 
происходящих в его структуре в ходе исторического развития. Почти во 
всех своих работах автор нигде не стремится проследить на материале 
сопоставляемых языков те или иные систематические закономерности, 
будь то план закономерных звуковых, или семантических соответствий, 
постоянно перенося центр тяжести своей, аргументации на оставленный 
современным языкознанием критерий фонетической идентичности и сход- 
ства 4 . Практически это значит, что все сопоставления сводятся к сравне- 
нию внешне более или менее созвучных слов, обладающих более или ме- 
нее близким значением. Такое сравнение приводит обычно автора к уста- 
новлению многозначных рядов соответствий в одном из сопоставляемых 
языков какому-либо звукотипу другого, которые все равно вероятны и 
равно оневероятны. Так, в одном случае оказывается, что тибетскому # 
тольк в картвельских языках отвечают: § (№ 129—138), к (№ 88, 174), 
к (№ 45, 70), я (№ 13, 142, 152), у (№ 35, 143), я (№ 47, 158), $ (№ 144- 
І46), г (Л? 14, ' 95) и нуль звука (№ 93, 126) 5 6 . Тибетскому т) здесь же от- 
вечают те же картвельские рефлексы: § (№ 79, 197), к (№ 154, 198), я 
■(№ 121), у (№ 195, 196) и нуль звука (№ 124, 127), а также п (№ 142, 152— 
171), тп (№ 131, 150) и уѵ (№ 145). В другом случае к картвельских языков 
в горских кавказских языках отвечают те же знакомые звукотипы: /с, 
к, я, у и х, а также д и с, причем имеют место и обратные соответ- 
ствия 6. Насколько широко понимается звуковое сходство Боудой, видно, 
например, из того, что тибетский звукотип А сопоставляется с картвель- 
скими А (№ 31—39), і (№ 40, 41), і (№ 154, 201), г (№ 89, 111), 5 (№ 181) 
и ѵ (№ 19) 7 . Насколько субъективно может быть использована неопреде- 
ленность понятия фонетического сходства, кавказское языкознание могло 
убедиться еще на примере многочисленных работ Н. Марра. Сомнения в кор- 
ректности такого подхода к языковому материалу еще более увеличиваются, 
когда во всем слове сопоставляется единственный звукотип. 

Известно, что в подобных исследованиях большую роль играет крите- 
рий вероятности допускаемых автором семантических переходов. Между 
тем в рецензируемых работах нередко сталкиваемся с сопоставлением 
трудно сопоставимых «семантических точек». Не говоря уже о ряде семан- 
тических соответствий, реальность которых, по-видимому, не поддается 
проверке на другом лингвистическом материале, в статьях Боуды имеются 
и явные натяжки (ср. сопоставление основ со значениями ‘усталый’ и ‘от- 
дыхать’, ‘мясо’ и 'труп’, ‘тигр’ и ‘мужчина’ 8 и др.). Следует в этой связи 
отметить и то обстоятельство, что внушительная часть лексики, которой 
оперирует автор, составляет периферийную часть словаря, подверженную, 
как показали работы по лексико-статистическому анализу, относительно 
быстрым изменениям, и на которую трудно опираться в исследованиях 
генетического порядка. 

Другой серьезный недостаток работ Боуды составляет ограниченность 
сравнительной базы исследования. Как известно, кавказское языкознание 
в общем осознало, что в условиях больших как структурных, так и ма- 
териальных расхождений, существующих между группами языков, необ- 
ходимо предварительное сведение каждой из них к своему праязыковому 
знаменателю: непосредственное сопоставление полученного материала ста- 


4 Исключение в своем роде представляет статья Боуды «АѵагізсЬ я, 
ЪзсЬегкеззізсЬ Ь шні бег Ьазкізсйе КЬоѣагізтиз». — 2ІРЙ, 4, 1950, Н. 
3-4, стр. 252—258. 

5 См. ТіЪеі. каик. 8рг. 

6 Зибкаик. Еіут. 

7 ТіЪеі. каик. Зрг. 

8 Там же, № 86, 125, 57. 
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нет более перспективным лишь на следуюшем этапе исследования 9 . Однако 
в рецензируемых статьях, как правило, нет не только реконструкций, но 
даже минимальной полноты лингвистического контекста. Внушительный 
процент в них составляют сопоставления слова какого-либо одного языка 
с соответствующим словом другого (скажем, грузинского слова с аварским, 
баскского — с абхазским, тибетского — с лакским и т. и.). Так, в работе 
«Оіе ІіЬеІізсЬ-каиказізсІіе ЗргасЬѵегѵѵапсІзсІіаІТ» таких сопоставлений 127 
из 206, в <^еие ЬазкізсЬ-каиказізсЬе Еіутоіо^іеп» — 26 из 42, в «Випі- 
зсЬазкі Еіупюіо^іеп» — 22 из 36, в «ТіЬеіізсІіе Еіупюіо^іеп»— 79 из 162. 
В других случаях, когда привлекаемый к сравнению материал несколько 
шире, далеко не всегда имеется уверенность в его адекватности. Так, с тибет. 
с'аі 'лес’ сопоставляется, с одной стороны, абхаз, сіа 'дерево’ и цахур. 
саІа$ 'лес* — с другой (ТіЪеі. Еіуш., № 56). Однако цахурское слово вместе 
с другими его вариантами на Кавказе (ср. удинск. саІа§ 'лес’, груз, йаіак 
'прибрежный лесок, роща’) существует на правах заимствования из иран- 
ского источника 10 . Баск, і-га-г-і 'цедить’ сопоставляется, с одной стороны, 
с абхаз. га~за- 'выжимать’, с другой — с груз, сег- и занск. сіг- 'просеи- 
вать через решето’ (Вазк. ипсі Каик., № 36). Но с выделяемым автором 
глагольным корнем значительно легче сближается общекартвельский *3\,. 
ср. груз. г$е~, занск. Ъіа-, Ь^а- и др., сванск. Ід$е 'молоко’ (сванское слово 
формально является причастием прошедшего времени с префиксом Іэ- и 
может исторически трактоваться как 'нацеженное’, 'выжатое’: , ср. сванск. 
Іэ-Ь-е 'связанное’, 'привязанное’, Іэ^ап 'вспаханное’ и т. п.) 11 . С другой 
стороны, у автора оказались неуточненными некоторые довольно очевид- 
ные общекавказские параллелизмы. Ср. абхаз, с- 'зуб’, 'зерно’, 'штука’, 
груз, саі- 'штука’, аварск. со- 'один’ 12 ; адыг. ' а-іауи / кабард. 'а-йауи 'ло- 
коть’, груз, ійасіѵ- 1 занск. йигсцх-, йиц- 'локоть’ 13 , чеченск. сІйЫ-: йаІ- у 
дарг. йак, лакск.’ пак , аварск. паі 'локоть (мера длины)’; также абхаз. ъэ, 
адыг. Іэ 'мясо’, сванск. Іеуѵ- 'мясо’, хиналугск. Іэкка , табасар. Іікк у 
андийск. гііі 'мясо’ 14 . 

Даже сравнительно хорошо изученный кавказским языкознанием карт- 
вельский материал, занимающий весьма видное место в работах Боуды,. 
реконструируется автором в очень ограниченной мере. Между тем в пред- 
принимаемых автором сопоставлениях было бы выгоднее опереться на 
такие реконструкции общекартвельского хронологического уровня, как *Ь- 
лить’, *рг- : раг- 'покрывать’, *реп-: ріп- 'стлать’, *дѵеІ- 'кашлять’, *Ьиг- 


9 Ср.: Арн. Чикобава. Исследование горских кавказских языков и 
наши задачи. «Изв. ИИЯИМК», XII. Тбилиси, 1942, стр. 287—288; ср. 
также: Е. А. Бокарев. Задачи сравнительно-исторического изучения 
кавказских языков. — ВЯ, 1954, № 3, стр. 48 — 50. 

10 Ср. перс, саіё 'ров’, 'яма’, 'неглубокий колодец’, закономерно сво- 
дящееся к ср.-перс. саІа§. 

11 О возможных нахско-дагестанских соответствиях этой основе 
см.: N. ТгиЬеІхкоу. ^гсІкаиказізсЬе ѴѴогЩеісІшп^еп. «\Ѵіепег ХеЯзсЬ- 
гііі Іііг Кипсіе ёез Мог^епіапсіез», і. 37. ѴѴ'іеп, 1930, стр. 88—89. 

12 Ср.: И. А. Д ж а в а х и ш в и л и. Введение в историю грузинского 
народа, т. II. Первоначальный строй и родство грузинского и кавказских 
языков. Тбилиси, 1937, стр. 419; X. Б г аж б а. Общие корни (и основы) 
в абхазском и картвельских языках. «Иберийско-кавказское языковедение», 
II. Тбилиси, 1948, стр. 42. 

13 Сопоставление принадлежит Г. В. Рогава («К вопросу о структуре- 
именных основ и категориях грамматических классов в адыгских (черкес- 
ских) языках». Тбилиси, 1956, стр. 8). 

14 О других нахско-дагестанских соответствиях см. : N. Т г и Ь е і ъ к о у.. 
Указ, соч., стр. 86. 
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•заволакивать’, 'закрывать’, *кѵіз 'свояк’ ! 5 , *кгет\- 'слеза’ м, *сѵег- ' ко- 
нец’ 'борода’, * 2 гсІ-: гагсі- 'расти’ 17 и др. 

Вместе с тем без преувеличения можно сказать, что те немногие ре- 
конструкции, которые все же встречаются в статьях Боуды, в целом от- 
личаются недостоверностью. Невероятна, например, праформа *сх~зкю 
•светить’ 'блестеть’ (Вазк.-каик. Еіуш., стр. 46) , в которой автор смеши- 
вает две, если даже не три, разные картвельские основы, представленные 
занск. тигисх- / тигісх- 'звезда’ и ѵагсхіі - 'серебро’. Не видно оснований и 
для предложенной Боудой общекартвельской праформы редуплицированного 
типа *іи-і( ѵ) 'медведь’ (Еіуш. Оеог^., стр. 296): на основании груз, йаіѵ-, 
занск. тіиі- I іипі- и сванск. сіазсіѵ- здесь следует предполагать *сіа( з 1 )1ѵ~. 
Вместо *кѵаІ - 'рубить’, 'резать’ (8ііс1каик. Еіуш., стр. 206) должно быть- 
*кѵе(з 1 )і- (ср. груз, кѵеі-, занск. кѵаЬ- у сванск. кѵеЫ-)\ вместо общекарт- 
вельского *сх 'палец’ (Вазк.-каик. Еіуш., стр. 40) должны иметь *ргсха - 
(ср. груз, ргсхіі -, занск. Ыгсха -, сванск. сха-); вместо *ш-, 'язык’ (Кіеие 
Ьазк.-каик. Еіуш., стр. 14) — *пдпа (ср. груз, епа-, занск. пепа- / піпа-, 
сванск. пдп / піп)\ вместо *с- 'десять’ (Вазк ипсі Каик., стр. 199) — *а(з 1 )1- 
(ср. груз. аі- у занск. ѵіі-, сванск. ]еЫ)\ вместо *зкиа- и зида / зица 'между’ 
(ТіЬеі.-каик. 8рг., стр. 155) — *зиа и т. п. Наличию таких ошибок не при- 
ходится удивляться, если учесть, что кавказские прототипы часто рекон- 
струируются автором не столько на основе материального контекста самих 
кавказских языков, сколько с оглядкой на баскские, тибетские и другие внеш- 
ние словарные параллелизмы, что явно напоминает соответствующую «ме- 
тодику» Н. Марра (различие состоит в том, что Н. Марр преимущественно 
строил соответствующие баскские, шумерские и прочие прототипы, ориенти- 
руясь на формы, засвидетельствованные в кавказских языках 18 ). Так, в част- 
ности, сведение баск. аЬаг 'ветвь’ к праформе *каЬаг или *ккаЪаг диктуется 
лишь существованием аварск. хоЪ 'прут’, 'хлыст’ (Вазк. ипсі Каик., №75); 
общекартвельское іп- 'язык’ реконструируется исходя из баск, -іп- 'говорить’ 
(Хеие Ьазк.-каик. Еіуш., № 40; ср. также Вазк.-каик. Еіуш., № 186); обще- 
дагестанское *хе- 'вода’ восстанавливается с оглядкой на баск, е-ке 'обмылки* 
'бурда’ (Вазк.-каик. Еіуш., № 80) и т. п. 

Хорошо известна ненадежность в сопоставлениях генетического харак- 
тера так называемых символических основ. Однако последние нередко активно 
вовлекаются автором в исследование. Например, аварск. и агульск. ііпк- 
'капать’ сопоставляется с тибет. а-іЧ§ то же (ТіЬеі. каик. 8рг., № 54). 
Символические основы чанск. сі§-, мегр. сік- (сюда же добавим сванск. 
сід-) 'втыкать’ сравниваются с тибет. а-сод 'вонзать’, 'засовывать’ (там же, 
№ 71). Основа этого типа, выступающая в груз, сат -, аварск. сат-, дарг. 
сат-, а также во многих других языках самых различных лингвистиче- 
ских групп со значением 'есть’, 'жевать’, сопоставляется с тибет. а-с'ет 
'жевать’ (там же, № 122). То же самое относится к мегр. уи и тибет. ид 
'сова’ (там же, № 140), дарг. ипгта / и тибет. ’ігттг 'поцелуй’ (ТіЪеі. Еіуш., 
№ 15), мегр. $ік- 'ударить’, 'пнуть’ и тибет. т-сЧд 'ступка’ (там же, № 86) 
и т. д. 

Еще одно важное замечание общего порядка в адрес этимологической 
методики автора можно сформулировать как недостаточный учет культурно- 
исторической перспективы исследования. Так, Боуда считает возможным 
проицировать в эвскаро-кавказскую эпоху, которая должна была бы от- 


15 Ср. ТіЪеі. каик. 8рг., № 7, 14, 15, 21, 162, 181. 

16 Ср. 8ііс1каик Еіуш., № 76. 

17 Ср. ТіЪеі. Еіуш., № 16, 157. 

18 Ср., например: Н. Марр. О «небе» как гнезде празначений. «Из- 
бранные работы», т. II. Л., 1936, стр, 145, 146; е г о ж е. Из семантических 
дериватов «неба». — Там же, стр. 147—148 и мн. др. 
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■стоять от нас не менее чем на пять тысячелетий 19 , такую «семантическую 
точку», как «борона», общее название которой, согласно автору, до сих 
пор принадлежит в баск, агке и лезгин, уаг (Вазк. каик. Еѣуш., № 100). 
С другой стороны, не менее уверенно на основании сопоставления тибет. 
заі 'борона’ и сванск. сад то же (наличие этой основы в сванском прове- 
рить не удалось) восстанавливается другое общее название бороны — на 
этот раз тибетско-кавказское (ТіЬеі. Еіут., № 104). Полезно заметить 
при этом, что ни для одной из трех групп кавказских языков не удается 
реконструировать общего названия бороны, а также то, что сванский язык, 
например, почти не разделяет земледельческой терминологии даже с дру- 
гими языками картвельской группы. Совершенно антиисторично в этом 
плане и сопоставление тибет. 1-са§-з 'железо’ с чеченск. есі§ того же зна- 
чения (ТіЬеЪ. каик. 5рг., № 119) ввиду того, что массовое производство 
и использование железа, появившегося на Северном Кавказе в начале 
I тысячелетия до н. э., падает здесь лишь на раннескифский период, т. е. 
на VII— IV вв. до н. э., когда о каких-либо связях Кавказа с Тибетом 
говорить не приходится 20 . Трудно допустить для отдаленной эпохи эвскаро- 
кавказского единства и существование общей основы со значением 
^плуг — пахать’ (ср. Кеие Ьазк.-каик. Еѣут., № 2). По тем же причинам 
очень сомнительна достоверность сопоставления тибет. §а 'плата’ с мегр. 
§- 'платить’ (ТіЬеі. Еіут., № 109), бурушаски уі-п 'вор’ с аварск. -ідд- 
'воровать, красть’ (ВигизсЬ. Еіуш., № 30) и некоторых других/ 

Множество различного рода ошибок, содержащихся в сопоставлениях 
Боуды, обусловливается довольно поверхностным знакомством автора 
о кавказским материалом и его историей. В некоторых случаях к сравне- 
нию привлекаются не существующие в этих языках основы, такие, как: 
ованск. таі 'лягушка’ (ТіЬеі. каик. 8рг., № 10), груз, сдопіі'цуб' (там же, 
№ ИЗ), груз, ситі ' тихий ’ (там же, № 114), груз, пъіса- 'земля’ (Еіуш. 
Оеог^., № 46), груз, оз- 'пахать’ (там же, № 52) и т. п. По этой же при- 
чине в сопоставлениях Боуды можно встретить немало заимствованных 
слов, которые не могут, конечно, поддержать генетических гипотез ав- 
тора 21 . Здесь, в частности, налицо целая категория слов, усвоенных карт- 
вельскими языками из армянского; ср. груз, іок-/ сванск. іакгѵ- 'веревка,’ 
сопоставляемые с тибет. іад (ТіЬеѣ. каик. Зрг., № 45), при арм. іок - 
то же; груз, каітах- 'форель’, сопоставляемое с фин. каіа 'рыба’ (Еіуш. 
Сеог^., N° 2), при арм. кагтгаха/і то же 22 ; груз, ѵап- 'дом’, сравниваемое 
с адыг, иіпа (там же, № 15), при арм. ѵап- то же; сванск. зикгѵ 'дорога’, 
сопоставляемое с бурушаски зид/зид 'длинная узкая дорога’, 'улица’ (Ви- 
гизсЬ. Еѣуіп., N° 16), при арм. зика 'рынок, базар’. Широко известное во 
всех кавказских языках слово сагх 'точило’, 'оселок’, сравниваемое авто- 
ром с баск. 2огг-оі2 'острый’ ^еие Ьазк.-каик. Еіуш., N° 35), имеет со- 
вершенно очевидный иранский источник 23 . Груз. §та§- 'бешеный’, генети- 


19 Ср.: Н. Ѵо§ѣ. Рец. на кн.: К. Воисіа. ВазкізсЬ-каиказізсЬе 
Еіутоіо&іеп. — ЬГТЗ, XVII. Озіо, 1954, стр. 537—538. 

20 Ср.: Е. И. Крупнов. Предскифские памятники северо-восточного 
Кавказа. «Уч. зап. ЛГУ», вып. 13, 1949, стр. 111 и сл.; его же. Древ- 
няя история Северного Кавказа. М., 1960, стр. 8—9; Г. А. Мели киш- 
вил и. К истории древней Грузии. Тбилиси, 1959, стр. 198—200. 

21 О целом ряде таких заимствований, используемых автором, см.: 
Н. Ѵо^і. Указ, соч.; см. также: С. Бееіегз. Вешегкип^еп гит 
К. Воийа’з ЗМкаиказізсЬ-погЗкаиказізсЬеп Еіутоіо^іеп. — \УО, III. СоЬ- 
ііп^ѳп, 1957, стр. 382—383. 

22 Ср.: Н. Марр. Грамматика чанского (лазского) языка с хрестома- 
тией и словарем. СПб., 1910, стр. 151. 

23 Ср. др.-ир. сахга 'колесо’. См.: В. И. Абаев. Историко-этимоло- 
гический словарь осетинского языка, т. 1. М., 1958, стр. 287—288. 
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чесни увязываемое Боудой с адыг, зэта^а 'больной’ (Еіуш. Сеог^., №53), 
также восходит к иранскому: ср. авест. аёзта - 'гнев’, 'неистовство’, 'бе- 
шенство’, являющееся также синонимом йаёѵа - 'дэв’ 24 . Нельзя не упомя- 
нуть здесь же интересное объяснение груз, раз- 'цена*, 'стоимость’, гене- 
тически увязываемого Боудой с адыг, ѵазэ (там же, № 10), из иранского 
источника, предложенное недавно А. К. Шагировым (ср. авест. рази- 
«скот* 'мелкий скот’, талыіпск. раз , белудж, раз 'овца’ 'мелкий скот*, 
шугн. різ/риз 'счетная или меновая единица, равная по стоимости барану’, 
вахан. риз 'средней величины баран или овца, счетная единица’) 25 . Из 
перс, зіт идет и груз, зіт- 'струна’, сопоставляемое автором с марийск. 
ёііп, венг. іп 'жила’ (Вазк. шні Каик., № 154). Сванск. радѵ 'шапка’, 
приводимое Боудой в знак свидетельства родства картвельских языков 
с адыгскими (Еіут. Сѳог#., № 12), непосредственно усвоено из кабардин- 
ского. Вместе с тем факты привлечения к анализу таких слов, как сванск. 
рг- 'корень* (ТіЬеі. Еіут., № 53), мегр. пап - 'сожалеть’, 'раскаиваться* 
(там же, № 37), мегр. сі- 'говорить’ (там же, № 83), при соответственно 
груз. $іг-, пап- и сіѵ- , свидетельствуют о том, что автор иногда не 
в состоянии опознать заимствований из одних картвельских языков в дру- 
гие. Отметим, наконец, что некоторые картвельские основы признаются 
Боудой заимствованными без достаточных оснований. Это касается груз. 
зі- 'голодать’ при занск. зкіг-/ёког- то же 26 , груз, пет з- 'игла’ или занск. 
Іетё~11ітз то же 27 , груз, ізаг- 'стрела’ при занск. ізіпй-/ізі^- тоже, груз. 
Ыс- 'мальчик’ при глагольной основе груз. Ыб- 'размельчать’, 'крошить*, 
сванск. Ыбкю- 'разламывать (хлеб, яблоко)’ и др. (см. Еѣут. Сеог^., 
стр. 300, ЗОІ и 297). 

Другой характерной чертой этимологической методики Боуды, обу- 
словленной поверхностным знанием кавказского материала и отчасти 
ориентацией на соответствущие формы баскского, тибетского и других 
языков, является произвольное членение сравниваемых основ, встречаю- 
щееся в его работах особенно часто. Так, произвольно расчленены груз. 
§и-гіІ занск. §и-гі 'сердце’ (Вазк. шні Каик., № 5), груз. гЫі/сванск. іі-ё 
'вошь* (там же, № 137), груз, т-іге-йі/ занск. іого-п^і 'голубь* (там же, 
№ 189). Если членение сванск. каЬа-1 'курица* оправдано позднейшим 
суффиксальным характером ауслаутного I , так как общекартвельское *1 
в исходе именной основы в сванском не сохраняется 28 , то необоснован- 
ным является расчленение соответствующей грузинской основы каіа-ті 
(Еіуш. Оеог^., № 29): именно каіат- может претендовать на общекарт- 
вельскую праформу. К каким недоразумениям в статьях автора приводит 
оглядка на материал иных лингвистических группировок, показывают 
следующие примеры. Когда груз. пйот- 'желать’ сопоставляется с тибет. 
ц-йгит то же, то в первом вычленяется -йот- (ТіЪеЪ.-каик. 8рг., № 37), 
но при сопоставлении с баск, пакі 'хотеть’ в нем вычленяется уже на- 
чальное п- (Вазк. -каик. Еут., № 247). Между тем только п- является 
здесь корневым. Ввиду тибет. тпа 'невестка’ в сванск. зётип/затип 'шу- 
рин’ автором обнаруживается «известный южнокавказский префикс» зе-Іза- 
(ТіЬеі.-каик. Зрг., № 26), хотя в картвелистике уже неоднократно обра- 


2 ^ См.: Гг. КеісЬеІі. АтсезЫзсЬез ЕіетепІагЬисЬ. НеісІеІЬег^, 1909, 
стр. 414. 

25 Историю основы см.: В.* И. Абаев. Указ, соч., стр. 500—501. 

26 Ср.: Арн. Чикобава. Чанско-мегрельско-грузинский сравнитель- 
ный словарь. Тбилиси, 1938, стр. 368. 

27 Ср. там же, стр. 163. 

28 См.: Н. Я. Марр. Где сохранилось сванское склонение? «Изв. 
ими. Академии наук», 1911, стр. 1200—1201. 


1 8 Этимология 


273 



щалось внимание на отсутствие последнего в сванском языке 29 . Только 
соображениями «удобства анализа» объяснимо членение мегр. си-с-еі 'кра- 
пива’, сопоставляемого с тибет. гѵоа то же (ТіЬеі. ЕЪут., № 71). Для 
того чтобы груз, тагіаі- 'привильный’ легче сопоставлялось с тибет. тай 
того же значения, в первом специально вычленяется комплекс таі (там же, 
№ 14). Даже в груз. Іатаг- 'красивый’, восходящем к араб. -перс, патагі 
'молящийся, чистый’, вычленяется префикс Іа-\ с тем чтобы оставшееся 
таг- сопоставлялось с мордов. тагі то же (Еіут. Оеог^., № 8). Должно 
быть очевидным, что в этом отношении анализы Боуды не намного усту- 
пают произвольным манипуляциям со словарем, которыми занимался 
Н. Марр. Только незнанием истории картвельских языков можно объяс- 
нить ряд ошибочных утверждений Боуды, касающихся их диахронической 
фонетики. Сюда относятся утверждения о частой вторичности ѵ в анлауте 
грузинских слов по сравнению с соответствующими основами других карт- 
вельских языков (ТіЪеІ.-каик. 8рг., стр. 143—144), о том, что грузинский 
гармонический комплекс сх восходит к *сх (там же, стр. 146), что груз, 
с нормально восходит к *сх , будто бы сохранившемуся в остальных карт- 
вельских языках (Вазк.-каик. Еіут., стр. 47), что в сванском языке 
звонкие согласные легко чередуются с абруптивными (ВигизсЬ. Еіут., 
стр. 228) и т. д. 

Высказанные выше замечания свидетельствуют о крайне невысоком 
научном уровне этимологической методики Боуды, ставящем его рассмот- 
ренные работы не намного выше уровня миссионерской практики прош- 
лого столетия. Эти работы определенно тяготеют к тому довольно много- 
численному в истории кавказского языкознания ряду работ Г. Винклера, 
Ф. Борка, А. Глейе, А. Тромбетти и др., у которых, по словам Н.С. Тру- 
бецкого, отсутствовала научная база и которые в течение длительного 
времени дискредитировали эту частную отрасль лингвистической науки 30 . 
Разумеется, не в пользу методики автора говорят и ее встречи с иссле- 
довательскими приемами, практиковавшимися в свое время Н. Марром. 
Кажется закономерным поэтому, что на результаты исследований 
К. Боуды предпочитают не опираться даже наиболее оптимистически на- 
строенные сторонники иберийско-кавказской гипотезы, эвскаро-кавказской 
теории и тому подобных генетических построений. Не приходится, ко- 
нечно, только отрицать объективной ценности сводки соответствующего 
материала в статьях автора. Однако он остается вполне сырым и дожи- 
дается применения значительно более строгой исследовательской мето- 
дики. 

Г. А. Климов 


29 Ср. : В. Т. Тоиуриа. К вопросу о слоях N и 8 в картвельских 
языках. «Сообщения АН Груз. ССР», т. II, N° 1-2, 1941, стр. 193—194; 
Арн. Чикобава. Древнейшая структура именных основ в картвельских 
языках. Тбилиси, 1942, стр. 274. 

30 См.: N. Т г о и Ь е 1 2 к о у. Ьап^иез саисазщиез зеріепігіопаіез. «Без 
Іап&иез (Іи топсіе». Рагіз, 1924, стр. 339. 



М. Ѵазтег. ѴѴогіегЬисЬ йег ги88І8сЬеп Оетѵаа- 
зегпатеп, I. (Ыеигога — Іпзіііиі ап йег Ггеіп ІІпі- 
ѵегзііаі, Вегііп. 81аѵІ8ІІ8сЬе ѴегШепі1ісЬип§еп, 

Вй 22. Вегііп— ѴѴіезЬайеп, 1960, ХХІІ+218 

Первый выпуск гидронимического словаря М. Фасмера, включающий 
неполностью две первые буквы русского алфавита, содержит более 4 тыс. 
названий рек и озер Европейской части СССР Общее количество назва- 
ний в законченном словаре перевалит за 30—40 тыс. Такого крупного 
собрания гидронимов у нас еще не было. Впервые сведены вместе 95 гид- 
ронимов Белая , 154 Березовка (не считая Березовый , Березовское и пр.). 
Но если сравнивать с тем, что еще нужно сделать, объем нового словаря 
не годится для выбранной территории. В бывшей Московск. губ. зареги- 
стрировано 2500 рек и озер 1 , по бывшей Калужск. губ. только из доку- 
ментальных источников, не проводя полевого сбора, Р. А. Агеева собрала 
1628 гидронимов (1960 г.), в одной Литве собрано 9000 названий рек и 
озер 2 . Таков масштаб, которым надо мерить. Завершение труда М. Фас- 
мера не даст полного регистра, охватив лишь меньшую часть материала. 

Словарная статья М. Фасмера ограничена географической справкой: 
бассейн, принимающая река и с которой стороны, местность (но дорево- 
люционной административной сетке), откуда выписано. Нет ни этимологий, 
ни каких бы то ни было лингвистических комментариев, кроме редких грам- 
матических помет. При современном состоянии топонимики этимологизация 
лишь превратила бы словарь из справочника в сборник малонадежных дога- 
док. Ведь даже столь авторитетный этимолог, как составитель рецензируе- 
мого словаря, истолковывал гидронимы Коза, Сосна, Курица из русских 
нарицательных коза , сосна , курица и в названии речки Песик видел малень- 
кую собачку 3 . Пока только нащупываются основные законы топоними- 
ческой этимологии, чрезвычайно специфичной, в которой этимолог-нето- 
понимист приносит меньше пользы, чем вреда (не различая гидронима 
от любого иного слова, недавно этимологизировали Волга : В. Махек — 
как «иволга», Н. М. Шанский — как «влага», полностью игнорируя ареал 
гидронимов на -га). Это вообще невозможно без предварительного сбора 
огромного топонимического материала. Этимологизация только сорвала бы 
выполнение этой главной задачи. 

Печально другое. Словарь М. Фасмера — только свод печатных источ- 
ников, и то в ограниченных хронологических рамках (1830—1917 гг.; из 
вышедших в СССР изданий использованы только четыре). Он целиком 
зависит от их полноты и качества. А зная состояние источников, нетрудно 
представить результаты. Правда, есть словари П. Л. Маштакова по бас- 
сейнам Дона, Днепра, Южного Буга, Днестра, есть «Волга» В. Рагозина, 


1 И. А. Здановский. Каталог рек и озер Московской губернии. 
М., 1926. 

2 Э. И. Гринавецкене, Ю. В. Сенкус. Собирание и исследова- 
ние топонимики в Литовской ССР. — ВЯ, 1961, Л* 6, стр. 131. 

3 М. Ѵазтег. Тйе Меапіщ* о? Виззіап Кіѵег Кашез. «Охіогсі Зіаѵо- 
піс Рарегз», 1955, ѵоі. 6. 
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но для огромной территории источники даже нельзя назвать недостаточ- 
ными — они просто случайны. Их заменяют погубернские «Списки насе- 
ленных мест Российской империи», выпускавшиеся с 60-х годов прошлого 
столетия Статистическим комитетом, а позже и на местах. В них упомя- 
нуты только те реки, на берегах которых находились селения, и то не 
всегда. При этом гидронимы даны в косвенном падеже («при р. Вааузе »), 
из которого приходится восстанавливать именительный, — трудность, 
испытанная каждым, пользовавшимся «Списками» (для таких «реконструи- 
руемых» названий М. Фасмер ввел особый знак). Что из этого зачастую 
получается, видно на примере: возникла несуществовавшая никогда река 
Атец (54). Происхождение ее таково: «Список населенных мест Симбир- 
ской губернии» (Симбирск, 1897, см. стр. 51) указывал: «с. Тушна на 
р. Атце » — речка называется Атца. Понятно, какие ловушки это таит 
для этимолога. «Списки» изобилуют ошибками, уродующими названия, 
поэтому их до некоторой степени можно использовать лишь в массе (на- 
пример, для статистики формантов, погашающей отдельные ошибки), но 
для анализа каждого отдельного названия они ненадежны. Подмосковная 
Битца фигурирует как Битцовская , и таких искажений немало. 

Многие необходимые источники остались неизвестными М. Фасмеру, 
даже такие, как упомянутый каталог И. А. Здановского. Из всех томов 
«Справочника но водным ресурсам СССР» использован только 10-й. Даже 
из более ранних не использованы все региональные словари, (переславль- 
залесский М. И. Смирнова, саратовский А. Н. Мниха, пермский Н. Чу- 
пина). «Материалы для географии и статистики России» представлены 
единственно виленским томом, тогда как именно они пока самый богатый 
источник гидронимии (если не считать материалов генерального межева- 
ния, в большинстве оставшихся рукописными). 

Составитель отказался от наиболее ценных для исследователя фактов. 
И фундаментальный труд А. Профоуса 4 , и словари замечательной лейп- 
цигской серии 5 прослеживают название от первого документального упо- 
минания и далее во всех формах. Вместо форм, засвидетельствованных 
летописями, арабскими географами, польскими «инвентарями», новый сло- 
варь предлагает лишь написания канцелярий конца XIX — начала XX в. 

Всего печальней, что это словарь только печатных форм названий, 
не всегда соответствующих живым, реальным. Отразились только те раз- 
личия, которые проникли в справочники. Драгоценный материал бес- 
следно гибнет для науки. Пусть большинство различий лишь фонетиче- 
ские — излишне объяснять огромное значение звучащей формы Езеро , где 
пишется Озеро. Когда М. Фасмер дойдет до левого притока Свияги под 
Ульяновском, в словаре появится р. Сельдь — только в этой форме на- 
звание встречается в печати и документах с первого русского упоминания 
1648 г. Но никто из местных жителей не называл иначе, как Сельга — 
так и шли, не смешиваясь, через века эти две формы: одна — для пов- 
седневного употребления, другая — только для официального (новое боль- 
шинство населения в послевоенные годы, не знавшее устной формы, усваи- 
вает письменную). Не пройдет ли словарь мимо таких двойственных форм, 
как Ворскла — Ворскол (ср. Оскол , Воргол ), Шексна — Шехонъ (отсюда 
Пошехонье )? Источники, которыми ограничен М. Фасмер, нередко заме- 
няют подлинную форму на - иха , звучавшую «нелитературно», канцеляр- 
ским эвфемизмом. Немало случаев, когда литературная форма отличается 
от подлинной не только фонетически или словообразовательно, а и лек- 
сически. Понятно, что не проставлены ударения, и неведомо, как чи- 
таются Белгоза , Белинек и др. 

4 А. Ргоіоиз. Мізіпі ішёпа ѵ бесЬасЬ, I— V. РгаЬа, 1947—1960 
(закончен Я. Свободой и В. ІПмилауэром). 

5 «БеиізсІі-ЗІа^ѵізсЬе Рогзсішп^еп хиг Хашепкипсіе шні Зіесііип^з^езсііі- 
сМе». Наііе (с 1956 г. вышли 10 выпусков). 
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Отсутствующие пока Алекса , Апочня, Ахабенка , может быть, появятся 
в томе на О. Но и имеющиеся в словаре могут «пропасть»: средневолж- 
ская Бездна и торопецкая Безна различимы только на бумаге, а в сло- 
варе их разделяют многие страницы и не связывает ссылка ни в том ни 
в другом случае. Встретится астраханская Альма , и нужно догадаться, 
что несколькими страницами раньше названа ее тезка — крымская Алма. 
Из «Списка населенных мест» выписан Баерак (69) без ссылки на Байрак 
(72), где в свою очередь нет указанья на Боерак (176—177), и только тут 
появилось «см. Буерак » (до которого очередь пока не дошла). 

Топонимические словари одного типа дают материал полевой записи 
в живой форме, собранный непосредственно на месте, — такова «Торопо- 
тазЬука Ьетко^ѵзгсхугпу» Зд. Штибера; другие, напротив, содержат 
документальные данные, извлеченные из архивов, — таков чешский пяти- 
томник; третьи, как лейпцигская серия, счастливо объединяют то и дру- 
гое. Необъятность избранной территории и оторванность составителя от 
нее не позволяют требовать от словаря М. Фасмера ни того ни другого. 
Все сказанное — не в упрек составителю (сделавшему едва ли не больше, 
чем было в человеческих силах), а в предотвращение напрасных иллюзий: 
чтобы не искали в его словаре, чего там нет, и не успокаивались, будто 
необходимое сделано. Гидронимического словаря нашей страны нет, и никто 
не сделает его за нас. А мы сами еще на слишком дальних подступах 
к нему: в ближайшие годы едва ли увидят свет первые из подготавлива- 
емых региональных словарей (курский, ульяновский, ярославский, за- 
падносибирский) . 

И в таком несовершенном виде словарь М. Фасмера не скоро дождется 
необходимой замены. Уже сейчас, не дожидаясь следующих выпусков, 
исследователь может по нему очертить ареал основы бирюк или пре- 
фикса без, обнаружить плодотворные параллели или задуматься над не- 
ожиданной гидронимической загадкой. 


В. А. Никоное 



О. МіЬаіІа. Ітргитиіигі ѵесЬі зигі-зіаѵе іп ІітЬа 
готіпа. Зіийіи Іехісо-ветапііс. Висиге^іі, 1960, 
стр. 319 

Литература, посвященная проблемам славянской лексикологии, по- 
полнилась новым ценным исследованием молодого, но уже зарекомендо- 
вавшего себя румынского ученого Г. Михаила «Древние южнославянские 
заимствования в румынском языке». 

Изучение славянских элементов в румынском языке, как отметил и 
автор рецензируемой монографии, имеет уже вековую историю: оно свя- 
зано с такими именами, как Ф. Миклошич, Б. Хаждеу, А. Чихак, А. Яци- 
мирский, О. Денсушяну, П. Скок, А. Росетти, Э. Петрович и др. Вни- 
мание к славянскому лексическому слою в румынском языке было всегда 
значительным. Монографию Г. Михаила тем не менее можно рассматривать 
как своего рода итог большой предшествующей работы славистов и ро- 
манистов, как полезную систематизацию материала с учетом новейших 
лексикографических источников, трудов по лингвистической географии, 
отчасти по фонетике и грамматике славянских и румынского языков. До- 
статочно отметить, что индекс основных слов, приложенный к моногра- 
фии, насчитывает 647 лексем 1 . 

Задачей молодого исследователя не была простая каталогизация фак- 
тов — «автор имел в виду не только «этимологию» слов и составление бо- 
лее или менее полного «бісііоппаіге гаізоппё», но и «функционирование» 
данных слов в румынском языке» (285) 2 . Его интересовали не только 
состав славянской лексики в румынском языке (при этом была произве- 
дена классификация и по частям речи, и внутри каждой части речи по 
предметно-понятийным полям, стр. 18 — 218), но также и «некоторые об- 
щие тенденции семантического развития древних южнославянских заим- 
ствований в румынском языке» (219 — 247). В последнем случае внимание 
автора привлекли: 1) однозначные слова («слова-термины»), которые со- 
хранили свое первоначальное значение (названия растений, животных, 
названия конкретных орудий и предметов и т. п . ) ; 2) славянские много- 
значные слова: а) проникшие в румынский язык в одном только значении, 
б) слова, многозначные в славянских языках, сохранившие в основном 
те же значения и в румынском языке («славяно-румынская полисемия»); 
3) слова, получившие новые значения в румынском языке: а) слова, рас- 
ширившие свое значение, б) слова, в своем развитии приобретшие. совер- 

1 Едва ли не основным упреком одного из предшествующих рецензен- 
тов книги, Б. Симеонова (см. «Български език», год XII, кн. 5-6. 
София, 1961.), в адрес Г. Михаилэ было указание на неполноту исследуе- 
мого материала. По мнению рецензента, число славянских лексических 
элементов в румынском языке значительно больше — до 3 тыс. Следует 
отметить, однако, что, если отвести, как это делал Г. Михаилэ, произ- 
водные слова, эта цифра окажется весьма преувеличенной. Тем не менее, 
безусловно, досадно, что вне поля зрения румынского исследователя ока- 
зались такие лексемы, как йаІЫпа, ІиЪепЦа , зіапа , зпа§а и т. п. 

2 Здесь и далее в скобках указаны страницы рецензируемой книги; 
условные сокращения те же, что и в книге Г. Михаилэ. 
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шѳнно новые значения путем «специализации» или «отклонения» (283). 
Выяснилось, что слов, получивших новые значения, в румынском языке, 
по сравнению с общим числом славянских заимствований, очень мало 
[соіпіс — не только 'дорога в лесу через холм, гору’, соответствующее 
в общем болг. колник 'проселочная дорога’, но и 'холм’; та^іег — прилаг. 
'неродной (об отце, брате, сестре)’; ЪоЬ — не только 'боб’, но и 'любой 
шаровидный плод или предмет* (ср. русск. горошинка); ѵоіпіс — от ста- 
рого значения 'воин* произошел переход к 'добрый молодец’, 'парень*; 
а зе ргазі — не только 'пороситься*, но вообще 'размножаться (о скоте)’; 
тіпйги , тХпйга — не только 'мудрый, красивый’, но и 'надменный’, 'лю- 
бимый’ (<- 'красивый’) и др.], и они относятся в основном к разряду слов, 
«расширивших значение». Что же касается слов, приобретших новые зна- 
чения путем «специализации», то к ним Михаила относит гаража 'снег*, 
уже привлекавшее внимание Б. Унбегауна (см. «ОгЬіз», II, 2, 1953, 
стр. 345—351) и отражающее, вероятно, отмеченный еще П. Скоком факт 
образования существительного от славянского заимствования-глагола 
[ср. (га-) райаіі ], аналогичное пазір , пізір 'песок’, тіпйги (здесь, скорее, 
факт расширения значения, и мы отнесли его в первую рубрику), зсоѵагйа 
'один из видов слоеного пирога*, а(зе)§гаЫ 'торонить(ся)’, 'спешить’ (та- 
кое значение известно и в болгарском, и сербско-хорватском языке), и еще 
два-три слова. 

Таким образом, монография Г. Михаила на вопрос, «переживают ли 
многочисленные славянские заимствования в румынском языке самостоя- 
тельное, отличное от других славянских языков семантическое развитие», 
в общем отвечает отрицательно. Это положение не надо принимать как 
догму, а приведенные выше частности представляют не только опре- 
деленный факт, но и интерес 3 , однако в целом остается справедливым 
важный вывод П. Скока о том, что заимствование из одного языка в дру- 
гой (особенно при их принадлежности к разным семьям) является своего 
рода «моментальным актом» (зкгасепі розіпрак). В этом отношении едва 
ли особенно существенно и принципиально отлично, как думает Г. Ми- 
хаила (вслед за А. М. Селищевым и др.), заимствование «в собственном 
смысле этого слова, которое появляется одновременно с принятием ка- 
кой-либо вещи или понятия», и заимствование-слово, «не связанное с но- 
выми предметами или понятиями, проникшими в новый язык в резуль- 
тате двуязычия» (280). Свои выводы П. Скок сделал на типологически 
сходном материале славяно-романских отношений, исследуя романские 
элементы в хорватском языке 4 . С‘ нашей точки зрения, не меньший, если 
не больший, интерес представляет тот факт, что в большинстве случаев 
в результате заимствования, т. е. перехода слова в иноязычную среду, 
его «внутренняя форма» консервируется, останавливается в своем даль- 
нейшем семантическом развитии. Такие случаи чаще всего наблюдаются 
в «более терминологичной» по своей семантике лексике (названия сельско- 
хозяйственных орудий, материальной культуры, географического ланд- 
шафта, животного мира и т. п.), которая, кстати сказать, представляет 
собой значительную часть славянского лексического пласта в румынском 
языке. Романиста-семасиолога, естественно, будет более интересовать раз- 
витие новых значений, слависта же — их консервация. Г. Михаила не вы- 
делил для этого вопроса отдельного раздела, но его материал дает доста- 


3 Здесь прежде всего снова обращает на себя внимание лексема гаража, 
отсутствующая в других славянских диалектах. Рассуждения Б. Унбега- 
уна не отрицают возможности наличия такой лексемы в одном из «дако- 
славянских диалектов». 

4 См.: Р. Зкок. Ргііо# теЪойи ргопсаѵапіа готапіяата и Ьгѵаізкош 
ііі згрзкот іегіки. «ХЪогпік гайоѵа (Рііогоізко^ Іакиіѣеѣа Зѵеисііізіа н 
2а"геЬи)», кпі. I. 2а^геЪ, 1951, стр. 445 (сокр. ЪЬ. Кай.). 
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точно любопытных свидетельств подобной консервации. Экономя место, 
приведем лишь один пример с рум. Ійпса: 

Ьйпса 'низина или заливаемая местность у проточной воды; лес иво- 
вый, ракитовый и т. п. у проточной воды’: ст.-сл. лжка 'несправедли- 
вость, обман’, цслав. 'ісіет; ^оіі, ѵаіе, [=рум.] Ійпса* (Мікі. Ьех., 
*357; Вегпекег, 739), ср. болг. лъка 'Кгйттгт^, ’ѴѴіпсіип^; \Ѵіезеп1аш1, 
\Ѵеі(1е іп сіег РІиВпіесІегші^; ЪизсЬще ГПесІегип^’, с.-хорв. Ійка '[= ру- 
мын.] Ійпса; &оИ’ (В]еспік, VI, 206—207), словен. Ідка 'зитріще Таі- 
\ѵіезе’ и т. д. (см.: Вегпекег, там же; Ѵазтег, II, 68 лука); заимство- 
вание в венг. Іапка '(Іег запІіе АЫіап^, сііѳ Наісіе; Іоспз арисі Ііпті- 
пет; рошагіит арисі Питіпет; Огѣ, \ѵо (Іаз ДѴаззег зШІ ПіеззГ 
(Кпіегза, 303— 304) 5 . 

Современные славянские языки (исключая словенский, где почти ана- 
логично румынскому), в которых существует интересующее нас слово, не 
знают значения 'лес, роща у излучины реки’ — это значение архаическое, 
зафиксированное только старинными хорватскими словарями Габделича 
(1670), Белостенца (1740), а вслед за ними и у Волтича (1802) и Сту- 
лича (1806). Если бы не свидетельства древних лексикографов, то могло 
бы даже возникнуть произвольное толкование о новом развитии значения 
на румынской почве. Своеобразный архаизм семантики ряда славянских 
заимствований в румынском, а также венгерском языке — ценный источ- 
ник для славянской исторической семасиологии и этимологи^. Этот ис- 
точник может стать для нас еще более достоверным, если мы преломим 
факты сквозь призму лингвистической географии. Г. Михаила, опять как 
романиста, интересовало географическое распространение славизмов на 
румынской территории (здесь существенную помощь ему оказали данные 
во многом образцовых румынских лингвистических атласов), но слависта 
не в меньшей мере интересует ареал распространения тех же лексем на 
славянской (в ряде случаев и венгерской) территории за пределами совре- 
менной Румынии. Выяснение таких ареалов проливает свет на этнический 
состав славянского населения, ставшего одним из компонентов румынской 
народности и нации. Не излишне при этом иметь в виду уже достаточно 
утвердившееся в науке мнение о значительной древности отдельных лек- 
сических изоглосс и считаться с фактом несовпадения лексических и фо- 
нетических изоглосс. Многие лексемы для древнейшего периода нельзя 
будет квалифицировать как лексемы «болгарского типа» (280) или даже 
исключительно южнославянского. Проблема карпатско-южнославянского 
ареала, где важным компонентом выступают западноукраинские говоры, 
или гипотеза центрального балканского клина и латеральных поясов, 
выдвинутая еще Колитаром и Миклошичем и недавно вновь возрожденная 
Б. Братаничем, не может быть разрешена без славянского материала, со- 
храненного румынским языком. 

Если взять, к примеру, славянские названия частей рала, исследован- 
ные в лингво-географическом плане Б. Братаничем 6 , то сопоставленные 
с ними рум. §гіп<Ш (ср. венг. §егепсІеІу, Кпіегза, I, 192), отчасти ріаг и 
роііп§ (21) будут относиться в принципе к центральному клину. В этом 
же плане интересно проследить на славянской территории продолжение 
изоглоссы слова гагЪбі (ср. юж.-слав. разбой л стан), оріпса ( ср. юж.-слав. 


5 Словарная статья из книги Г. Михаилэ (стр. 100) приводится пол- 
ностью; на русский язык переводится лишь румынский пояснительный 
текст. 

6 См.: В. Вгаѣапіс. Ш ргоЫет (І05е1іеп]а Іигпііі 81аѵепа. Хекоііко 
еіпо^гаІзко-ІекзіскіЪ. сіпіепіса. 2Ь. Васі., кіі] I, стр. 221— 250. См. рецензию 
И. Поповича. — ІФ, XIX. Београд, 1951-1952, стр. 326-329, а также: 
В. БгаЬапіс. Хсзіо о зіагозіі рііща ко(1 $1оѵепа. 2Ъ. Бай., кп] II. 
2ас*геЪ, 1954 и труды Гавацци, Обрембского и Вакарелского. 
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опинци и цървули) и многих других слов, связанных нѳ только с матери- 
альной культурой, но и с рядом абстрактных понятий. 

Изложенные выше рассуждения о важности определения ареала сла- 
вянских слов не только на румынской территории, но и вне ее остаются 
при нынешнем, все еще неблагополучном, состоянии славянской лингви- 
стической географии, и в первую очередь южнославянской, особенно от- 
ставшей от румынской, скорее благими пожеланиями, чем серьезным уп- 
реком автору обстоятельной монографии о древних южнославянских заим- 
ствованиях в румынском языке. Совершенно очевидно, что поставленная 
выше проблема может оказаться отдельным и даже многотомным трудом 7 . 
Существенную помощь в этой новой работе окажет рецензируемая книга, 
а также дальнейшие исследования в области топонимики 8 . 

Весьма желательно также было бы провести изучение так называемой 
«славяно-румынской полисемии» (225— 229) и «синонимических рядов» (257— 
261) в плане моделирования семантических максимально дифференциро- 
ванных микрополей для выяснения дистрибуции лексем на моделирован- 
ной сетке. На южнославянской, румынской и прилегающих к ним западно- 
и восточнославянских территориях, в диалектах, выявятся типы, которые 
также трудно определить одним словом «болгарский» или «сербский» 
и т. п. Ср., например, значение лексемы ѵгете , «синонимику» ѵгете — 
іітр и т. п. 9 Проблема типологического исследования славянской лек- 
сики, однако, только еще ставится, и мы далеки от мысли упрекать ав- 
тора в его невнимании к ней. Кроме того, задачи структурного описания 
лексики, без которых немыслимы и типологические исследования, заста- 
вили бы Г. Михаилэ обратиться к обильному румынскому (романскому) 
материалу и заняться, по сути дела, лексической типологией румынских 
диалектов. Это поставило бы новую задачу. Именно поэтому, видимо, 
автор вынес «синонимические ряды» в приложение. 

В целом нельзя не отнестись с благодарностью к автору книги «Древ- 
ние южнославянские заимствования в румынском языке», так же как 
нельзя будет обойтись без нее каждому специалисту по сравнительной 
славянской лексикологии. Пожелаем ему успеха в работе над дальнейшим 
трудом — «Этимологическим словарем славянских заимствований в румын- 
ском языке». 

Я. И. Толстой 


7 Первые серьезные шаги в этом направлении уже .предприняты. 
Э. Петровичем (см. его статью «Изоглоссы славянских элементов в ру- 
мынском языке». «Зіаѵіа», гос. XXXI, зез. I. РгаЬа, 1962) и самим Г. Ми- 
хаилэ |см. статью «Сео^гаПа гарохусхеп з1о>ѵіапзкісЬ \ѵ ^гуки гишппзкіт 
(па росізіахѵіе Виптпзкіе^о аііази і$ 2 уко\ѵеещ)», печатающуюся в сборнике 
в честь проф. В. Дорошевского. Эта работа, так же как и другие наблю- 
дения Г. Михаилэ по географии славянских элементов на румынской тер- 
ритории, мне, к сожалению, неизвестна]. 

8 См. две последние принципиально важные работы: Э. Петрович. 
Славяно-болгарская топонимика на территории Румынской Народной Рес- 
публики. «Пошапозіаѵіса», I. Вііспге^іі, 1958, стр. 9—26; И. Гълъбов. 
Стари български езикови ареали на дакорумънската езикова територия. 
«Език и литература», 1961, № 4, стр. 39—48. 

9 См.: Н. И. Толстой. Из географии славянских слов. I — дождь , 
2 — саламандра. — ВСЯ, вып. 6. М., 1962, стр. 140 сл. 



Рг. 81а\ѵзкі. 8Іо\ѵпік еіутоіо^ісгпу дехука роі- 
зкіеео, I. И, 2 в 82 . 2(7). Кагпосігіеіа — к1ітко\ѵас. 
Кгакотѵ, 1961 

После трехлетней паузы читатели, наконец, получили очередной (седь- 
мой) выпуск нового этимологического словаря польского языка, публи- 
куемого Славским. Новый выпуск содержит небольшую часть буквы К , 
которая, судя по взятым темпам, займет еще не один выпуск. Достаточно 
сказать, что на десять страниц этимологического словаря Брюкнера 
в тех же алфавитных рамках приходится 110 страниц текста у Славского! 
В связи с этим можно назвать единственный в общем серьезный недоста- 
ток труда Славского — это медленный выход в свет частей словаря (вы- 
пуск первый — в 1952 г.). 

В остальном названный недостаток с избытком компенсируется вы- 
дающимися достоинствами нового этимологического словаря, цоторыѳ де- 
лаются все более очевидными по мере выхода новых выпусков. Здесь 
имеется в виду умелое использование автором достижений польской лек- 
сикографии, применение критериев лингвистической географии и высокий 
уровень словообразовательного анализа с одинаково полным учетом ха- 
рактеристики всех морфем, образующих слово, т. е. как раз те черты, 
которые делают польский этимологический словарь Славского (в особен- 
ности его последние выпуски) наиболее современным из существующих 
этимологических словарей славянских языков. Материалы по истории ка- 
ждого польского слова, как правило, весьма значительны, причем даются 
иногда поправки к сведениям у Брюкнера (как, например, на кіісг ), хотя 
известно, что последний располагал уникальными знаниями в области 
истории польской лексики, что нашло также отражение и в его словаре 
как наиболее сильная сторона труда. Что касается диалектных данных, 
то здесь сравнение с Брюкнером попросту отпадает. Словарь Славского, 
в частности аннотируемый здесь выпуск его, приносит богатейший диа- 
лектный материал как польского языка, так, например, болгарско-маке- 
донской области и других частей славянской территории. Диалектный 
аспект, территориальная приуроченность слова и динамика его распро- 
странения постоянно вводятся Славским в этимологическую аргументацию. 
Так, кіріціек, включенное Брюкнером в статью кіріес, выделяется у Слав- 
ского особо и самостоятельно этимологизируется как заимствование из 
русск. кипяток или укр. кипяток. Польское слово встречается только 
у авторов — выходцев из восточных районов Польши. Это слово заслужи- 
вает одновременно специального упоминания как прекрасный пример заим- 
ствования в двуязычной среде с четко выработавшимися представлениями 
о морфемно-звуковых соответствиях у самих носителей контактирующихся 
языков, так как у этого позднего заимствования фактически нет фонетико- 
морфологических примет иноязычного происхождения. 

Словник подается достаточно расчлененно, вплоть до лаконичного упо- 
минания слова с отсылкой к основной статье. От прежних ограничитель- 
ных установок 1 автор в общем давно отошел, и мы с удовлетворением 

1 См. мою рецензию «Новые этимологические словари славянских язы- 
ков». — ВЯ, 1958, № 4, стр. 129. 
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найдем в словаре ряд старых и диалектных слов. Таково кігзс , кіегзб 
‘кость бедра’, впервые вводимое Славским в обиход этимологических сло- 
варей и сближаемое как праслав. диал. *кугзіь с лит. кгйііз 'женская 
грудь’ или с лат. сгйз Толень*. Автор плодотворно оперирует и в других 
случаях понятием праславянского лексического диалектизма, ср., в част- 
ности, кіесгус, хотя в примере с кцйек, польск. диал., 'кусок’ он прояв- 
ляет явную непоследовательность, ставя под сомнение древность образо- 
вания и точность внеславянских соответствий (лит. капки , кцзіі 'кусать’) 
только потому, что слово неизвестно другим славянским. 

Из статей о новых словах представляет интерес (в том числе, напри- 
мер, и для русиста) ке}іг , где дается обзор распространения слова в евро- 
пейских языках. Здесь была бы уместна ссылка на Абаева, Эт. сл., I, 
1958, стр. 627: осет. к'эеру /к'дери. 

Можно пожалеть, что автор предпочел сохранить традиционное объяс- 
нение в случаях с кцйъіеі, кесігіеггаіѵу , кдсігіог, тем более что ему при- 
ходится бороться с непреодолимыми трудностями, которые отпадают, если 
принять здесь сложение разных корней с вариантами местоименного пре- 
фикса кд-, ка- (чеш. касіег! — для Славского: «х піеіазпуш -а-»). Для 
польск. кіесъус , ст. -польск. окіек , др.-русск. олекъ , русск. диал. олек 
правильнее предполагать праслав. *оіІёкъ , а не *оіъІёкъ , последнее (для 
ст. -слав., др.-русск. отълЪпъ 'остаток’) следовало бы специально оговорить 
как более позднее воспроизводство той же словообразовательно-морфоло- 
гической модели. 


О. Н. Трубачев 



«81о\ѵпік біагогуіповсі 8Іо\ѵіап8кісЬ. Епсукіоре 
йусгпу жагуз киііигу 8Іо\ѵіап ой схазолѵ па^а\ѵ- 
піеззхусЬ», рой гейакс^ \Ѵ. Ко\ѵа1епкі, Сг. ЬаЬийу 
і Т. ЬеЬга-8рІа\ѵіп8кіе#о, і. I, сх^вс. 1: А — В. 
>іѴгос!а\ѵ — \Ѵаг8гатѵа — Кгако\ѵ, 1961, XII + 216 стр. 

Названная публикация представляет собой начало монументального 
комплексного издания, рассчитанного на несколько томов и призванного 
охватить проблемы древнейшей культуры славянства, огромный круг во- 
просов славяноведения в широком понимании. Трудно переоценить значе- 
ние этого важного опыта, который в течение ближайших нескольких лет 
даст нам первый «Неаііехікоп сіег зіаѵізсйеп АПегІдітзкшісіе». До сих пор 
справочники такого рода имелись только по классическим древностям, по 
проблемам доистории, по германским древностям и по индоевропейским 
древностям. Этими изданиями Паули — Виссова, Эберта, Хоопса и Шра- 
дера — Неринга постоянно вынуждены были пользоваться и слависты, 
вполне сознавая, что отсутствие специального аналогичного справочного 
пособия по славянским древностям не может быть восполнено ничем. 
Поэтому инициатива польских ученых, взявших на себя нелегкий труд 
подготовки такого современного комплексного издания, не может не вы- 
зывать чувства искренней благодарности. Трудности, связанные с опре- 
делением состава словника и самой его подачи, сложность сотрудничества 
лингвистов с историками на современном этапе, необходимость краткого, 
суммарного изложения, не говоря о более конкретных затруднениях, 
делают понятным то, что осуществление этой задачи возможно только на 
том уровне развития славяноведения, который отличает польскую науку. 
Разумеется, удобнее будет судить о словаре по выходе в свет хотя бы 
большей его части. Кроме того, оценка исторической, археологической, 
этнографической, искусствоведческой частей словаря, естественно, яв- 
ляется делом специалистов соответствующей компетенции. Здесь же мы 
намерены кратко охарактеризовать его лингвистический, точнее — этимо- 
логический материал. 

Новый «Словарь славянских древностей», обращенный главным обра- 
зом в отдаленное прошлое (хронологические рамки словаря — с начала 
славянства до условной даты 1200 г. н. э.) не может не заинтересовать 
тех, кто занимается проблемами славянской этимологии, древних лекси- 
ческих связей славянства, а также, например, проблемами реконструкции 
древнего состава славянской ономастики. В этой связи достойна особого 
упоминания такая деталь внешнего оформления, как подача отдельных 
заглавных слов статей в реконструированном праславянском г виде 
(см. стр. 101: ВёІъ§огсІъ). Конечно, словарь этого типа направлен в пер- 
вую очередь на выявление реалий, и опыты вроде упомянутого могут 
находить в нем лишь ограниченное применение — на материале этниче- 
ских, территориальных и личных названий, но в этом нельзя не видеть 
определенного новаторства польского труда по сравнению с аналогичными 
известными словарями. 
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Как указывается во Введении (стр. V), «в лингвистический аппарат 
комплексных статей синтетического характера, а также в лексические 
статьи включено много этимологических решений, объясняющих значение 
названий племен, лиц и стран». В составлении лингвистических статей 
приняли участие Лер-Сплавинский (статьи Абгіаѣук, АізЪо\ѵіе, Аіашшіе, 
АІЬапсгусу, АНа, ВаНук, Вогузіепез, Возпа, Вибупо\ѵіе и др.), Рудницкий 
(Агкопа, Веіг, Вегііп, Ви(1а), Сафаревич (Ваііускіе ]$гукі і ісЬ паггесга; ВаІ- 
іо- 5 Іо\ѵіапзкіезіозипкі дегукохѵе), Урбанчик (В 6§), Цимоховский (АІЪапсгусу; 
АІЬапсгусу — зЬозипкі і$гуко\ѵе; АІЪапзко-зІо^ѵіапзкіе зіозипкі і$гуко\ѵе), 
Славский (АИіоз) и др. Особенно интересны/ обширны упомянутые статьи 
албановеда В. Цимоховского, носящие характер самостоятельных исследова- 
ний. Этимолог не может пройти мимо ряда изоглосс, намечаемых автором 
в области лексики между албанским, балтийским, славянским, германским. 
Вслед за ним мы тоже специально укажем на любопытный факт соответ- 
ствия фин. рікіі 'Іогсерз’ <*рШг, мордов. реё 'светильник’ и алб. різкіаг 
'приспособление из дерева и металла, поддерживающее зажженную лучину’ 
{стр.. 17). Финские слова объясняются как заимствованные, особенно если 
принять во внимание связи алб. різкіаг на албанской почве, ср. алб. 
різкё 'сосна’, різкіё 'сосновый’. Эта пока единственная финноугорско- 
албанская этимология, к тому же обладающая всеми признаками фор- 
мального и семантического правдоподобия, может принести пользу 
дальнейшему изучению проблемы древней внешней истории албанского, 
индоевропейской диалектологии и индоевропейско-финноугорских контак- 
тов. 

Кроме того, Цимоховский обобщает сведения о балканской прародине 
албанского языка; в этом вопросе он, как и Э. Чабей, является пред- 
ставителем автохтонистской теории, по которой албанцы с древности 
(а не со средневековья, как полагают многие) занимали часть современной Ал- 
бании (стр. 13 и сл.) Б По мнению Цимоховского, албанский — это продолже- 
ние древнеиллирийского диалекта, смешавшегося с фракийскими элементами. 
По-видимому, эти вопросы еще останутся предметом споров. Можно по- 
жалеть, что почти ничего не говорится о внутрибалканском пребывании 
древних албанцев и его возможных следах, ср. алб. Зкдірёіаг 'албанец’ 
< Зккир- < антич. Зсирі 'Скопле’, т. е. первоначально 'скоплянин’, 
а также ср. шопскую проблему, в частности старую этимологию племен- 
ного названия шоп через характерное албанское посредство (5 > ё) из 
фрак. ІатсаТоі 1 2 3 . 

Значительное место в «Словаре» занимают топонимы, оронимы и близ- 
кие названия со слав. *ЪёІъ , ср. хотя бы Белград в Сербии, Белград 
в Албании ( Берат ), Белгород , не говоря о других тождественных, далее — 
Віаіа Обга и под. Едва ли нужно, вслед за П. Скоком, связывать Ъёіъ 
с положением у воды исключительно во всех случаях (ср. стр. 101—102). 
Такое название могло носить и иной характер, о чем говорит глосса Ве- 
Ха^рабоѵ — ПоиХ^ерюиоХ^ (лат.-греч.) 'красивый город’, приводимая и в «Сло- 
варе» (стр. 102) для албанского Белграда, ср. аналогичное глоссирование 
Белой горы у Титмара («Словарь», стр. 110). Несомненно, что в ряде слу- 
чаев такое название могло означать 'белокаменный город’ з и, по-види- 
мому, другие природные условия места. В статье Аіеікихи (’АхеХхобСои), 
к сожалению, отсутствует, против обыкновения, лингвистический коммен- 


1 См. еще: \Ѵ. СішосЬолѵзкі. Без гесЬегсЬез зпг Іа іоропотазЪі- 
дие сіе ГАІЬапіе. — БР, VIII, 1960, стр. 133 и сл. 

2 Ср.: I. Роіоѵіс. СезсЫсМе бег зегЬокгоаѣізсйеп ЗргасЬе. \ѴіезЬа- 
беп, 1960, стр. 84, 242. 

3 См.: Б. Рарр, Б. Кізз. Рец. на кн.: ё. ЗЪазгехѵзкі. ЗІо\ѵпік 
^ео^гаПсгпу. РосБобгепіе і гпасгепіе паг\ѵ ^ео^гаПсгпусЬ. \Ѵагз 2 а\ѵа, 
1959. «ЗЪибіа Зіаѵіса», ѣ. VII. Вибарезѣ, 1961, стр. 247. 


285 



тарий этого интересного древневенгерско-тюркского гибридного назва- 
ния западной части Северного Причерноморья в IX в. н. э. Досаден про- 
пуск более новой этимологии Вегііп из зап.-слав. *Въ<Иіпъ в соответст- 
вующей статье «Словаря» (стр. 107—108). 

В остальном сообщенные выше замечания целесообразно расценивать 
скорее как результат интереса, вызываемого чтением этого полезного но- 
вого справочного пособия по древностям славян. Еще одним таким сугубо 
факультативным замечанием позволю себе закончить аннотацию этимоло- 
гической части «Словаря». Так, имея в виду актуальность предпринимае- 
мых также и в последнее время поисков южных границ балтийского 
ареала, в частности южной границы ятвягов, можно попытаться истолко- 
вать Веіг, название одного из червенских городов (см. стр. 102), как по- 
лонизацию ятвяжского ЪШаз 'белый’. 


О. Н . Трубачев 



Ѵасіаѵ V а 2 п у. О ^тёпесЬ тоіуій ѵ йІоѵепзкусЬ 
пагесісЬ. Зіийіе зёшазіоіо^іска зе хгеіеіет ^а 2 укоѵё 
хетёрізпут. Вгаіізіаѵа, 1955, 338 стр., 10 карт 

Книга виднейшего чешского диалектолога и лексиколога проф. В. Важ- 
ного о названиях бабочек в словацких наречиях содержит этимологический 
и лингво-географический анализ богатейшего материала — более 100 
народных названий бабочек, собранных почти из 900 населенных пунктов. 
Выбор такой семантически узкой группы лексики вызван уже самим 
богатством терминологии бабочек в словацких диалектах. Это богатство 
автор справедливо объясняет — в общелексикологическом плане — неустой- 
чивостью и неопределенностью названий растений и животных, не имею- 
щих собственного значения для жизненных потребностей человека (13— 
14) !. Особенное же многообразие словацких названий бабочек объясняется, 
по-видимому, не только «неисчерпаемыми возможностями языкового твор- 
чества народа» (282), но и специфическими географическими и социально- 
историческими условиями жизни словаков — разобщенностью населения 
в отдельных горных местностях и административно-территориальных 
единицах 1 2 . Последнее обстоятельство находит отражение прежде всего 
в обилии таких названий бабочек, которые отмечены лишь в одном или 
нескольких очень отдаленных друг от друга пунктах и представляют 
собой новообразования переносного или прозрачно-деривационного харак- 
тера. С этой точки зрения было бы интересным изучение других лекси- 
ческих групп на словацком материале сравнительно с материалом других 
славянских языков. 

Эта книга — единственное в своем роде этимологическое исследование 
славянской группы лексики, основанное прежде всего на данных лингви- 
стической географии. Она содержит точные указания на географическое 
распространение каждого из рассматриваемых слов, а также специальное 
приложение с соответствующими картами. Автор отмечает, что изолексы 
на картах нередко отражают экспансию определенных наиболее живых 
слов и вытекающие отсюда языковые инновации, проникающие и в терми- 
нологию соседних наречий чужих языков. Поэтому в книге уделено боль- 
шое внимание межъязыковым изолексам, прослеживается распространение 
лексики, отраженной в ряде соседних языков 3 . Интересно, например, 
заимствование из венгерского языка Іерка, Ѵірка, Іерепйа и т. п. 'бабочка* 


1 Здесь и далее цифры в скобках указывают на страницы рецензи- 
руемой книги. 

2 Это соображение высказано польским рецензентом данной книги 
Й. Шмылем (см. «Рогасіпік і^хуко^у», 1959, № 6-7, стр. 317 — 318). 

3 См. также.: V. Ѵагпу. 2 тегізіоѵапзкёію захукоѵёію гешёрізи. 
Ргізрёѵку к сіокитепіагпі ІіоДпоІё сіііа: М. Маіескі і К. N і і з с Ь. 
АПаз ]^ 2 уко\ѵу роізкіе^о Росікаграсіа. РгаЬа, 1948. — Большая часть этой 
книги посвящена оценке материала Атласа польского Подкарпатья с точки 
зрения словарного состава говоров большой географической области, глав- 
ным образом словацкой. 
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{вѳнг. Іерке , /ере, Ире, Іерепйек — то же), которое отмечено на словацких 
территориях, подвергавшихся венгерской колонизации, причем в книге 
прослеживается конкретный путь проникновения на север этих венгерских 
слов, закреплявшихся на важных магистралях, по которым распростра- 
нялись культурные и языковые венгерские влияния (283—284). Географи- 
ческое обоснование находит и постепенное преобразование заимствованного 
немецкого слова 8е1ітеііег1іп§; разные стадии народноэтимологического 
усвоения этого слова отражены в словацких диалектных формах ётеіеѴіпк, 
ётеіеііпка , ётеіеіапка , кѵеіеіап , кѵеіо{ка. Две последние формы отмечены 
на востоке Словакии — в Кошицкой области, на территории которой можно, 
однако, установить следы бывшей немецкой колонизации (210—212). Изо- 
лексами подтверждается также распространение на словацкой языковой 
территории польского названия ночной бабочки ста и производных от 
него (72—73), общекарпатского слова й'ик, получившего разнообраз- 
ные экспрессивные значения, в том числе значение 'ночная бабочка’ 
(118-120), и др. 

Автор книги стремится показать каждое слово на фоне других семан- 
тически подобных образований. Внешним выражением этого стремления 
является расположение материала в основной части книги но главам 
в соответствии с признаком, положенным в основу названия. Такой под- 
ход к материалу очень удачен: он делает более убедительными этимоло- 
гические выводы исследователя, касающиеся отдельных слов. Уже крат- 
кое перечисление глав основного раздела книги показало бы общие 
тенденции развития терминологии бабочек, и не только в словацком, но 
вообще в славянских языках. 

Особый интерес представляет большая группа названий бабочек, 
основанных на элементарной мифологии. Правильность трактовки слов 
здесь определяется прежде всего системным рассмотрением всей данной 
группы названий бабочек, сочетающимся с лингво-географическим подхо- 
дом. Так, мнение автора, что в основе слвц. ЬаЫска , ЬаЬоска и т. п. 
'пестрая дневная бабочка’' лежит эвфемистическое название колдунби ЬаЪа , 
ЬаЬка и т. п., широко распространенное в разных славянских языках 
(86—87), подтверждается целым рядом областных словацких названий 
бабочек — сегѴіса , Ьокіпа , іеііЪаЪа , $ігі§а и др., известных в первоначаль- 
ном значении 'колдунья, вещунья, ведьма’. Это объяснение, справедливое, 
по-видимому, и для русск. бабочка , семантически более убедительно, чем 
старое объяснение А. А. Потебни, связывавшего это слово с представле- 
нием души предка (бабушки) в образе бабочки 4 . Косвенным аргументом 
в пользу объяснения Важного может быть и то, что слвц. ЬаЬоска и т. п. 
обозначает только пеструю, яркую дневную бабочку, преимущественно из 
семейства ванесс (ср. также слвц. і'еХіЪаЪа в значении большой пестрой 
бабочки, а также укр. відъма 'колдунья’ и 'бабочка махаон’), в то время 
как славянские народные поверья связывают с представлением души 
умершего человека прежде всего ночную бабочку (ср. слвц. йиёіска , зтгі\ 
зтгіка и др.). 

Убедительно показано также тождество названия бабочки Іуёа ] или Ііёа/ 
и общеславянского названия кожной болезни *1іёа] (106 и сл.). Вторичное 
значение этого слова — 'бабочка’ — распространено на узкой, географически 
замкнутой части западнославянской языковой территории, образуемой 
западнословацкими говорами и частью польских говоров. В этом слове, 
как и в других названиях бабочек /-первоначально названиях болезней, 
в том числе и кожных (слвц. койопка , зѵгаЬ , ргаёіпа и др.)» проявляется 
общая тенденция к переносу названия болезни на предполагаемого ее 


4 См.: А. А. По те б ня. К истории звуков русского языка, ч. IV. — 
РФВ, 9, 1883, стр. 78. 
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носителя — бабочку 5 . Но маловероятно противоположное семантическое 
изменение (от названия бабочки — к названию болезни), которое автор 
видит в появлении у слвц. рзоіа ‘беда, недостаток* диалектного значения 
'лишай, кожная болезнь’, развившегося, по его мнению, из промежуточ- 
ного значения ‘ночная бабочка* (НО). Такой двойной перенос значения 
здесь не обязателен. Значение ‘кожная болезнь*, по-видимому, развилось 
прямо из значения ‘беда’ именно таким путем возникло, например, русск. 
диал. веред ‘болячка, нарыв, чирей и т. п.* 

В первой главе основного раздела книги рассматриваются старые 
общеславянские названия бабочек —*тоІуІъ и *тоІь. При оценке проис- 
хождения этих слов, как нам кажется, недостаточно критически исполь- 
зован материал интересной,. но очень спорной работы В. Ёля 6 , объясняв- 
шего эти названия на основе общего для многих языков творческого 
принципа «элементарного звукоподражания», в данном случае «звуковой 
образности» или экспрессивности, отражающей зрительное впечатление от 
полета бабочки. Принимая во внимание разнообразные колебания гласных 
в диалектных видоизменениях слова */ПоІуІъ в разных славянских языках 
(в том числе в словацком), Важный соглашается с объяснением этого 
слова как элементарного экспрессивного образования на «трехтиповой» 
звуковой основе Что же касается «традиционных» объяснений 

происхождения этого слова, то автор считает наиболее правдоподобным 
объяснение, предложенное еще Э. Бернекером, связывавшим это слово 
с корнем *теІ-і *тоІ-, собственно, ‘быстро двигающееся, перемещающееся 
из стороны в сторону, кружащееся существо’ 7 ; но он склонен считать, 
что влияние глагола *тоІаіі на структуру данного слова было вторичным 
(30 и сл.). Однако в славянском слове отсутствует такой характерный 
внешний признак рассмотренных Елем «элементарно-экспрессивных» назва- 
ний бабочек, как редупликация того или иного звукового комплекса, 
связываемая с характером полета бабочек. Уже это обособляет славян- 
ское название бабочки. Между тем сама семантическая сторона этимоло- 
гии Бернекера — наиболее вероятной этимологии славянского *тоІуІъ 8 — 
позволяет говорить об этом слове как об отражающем то же древнейшее 
представление о бабочке, внешнее впечатление от ее «мотающегося», тре- 
пещущего полета. Это представление живо и в современных славянских 
языках: ср., например, приводимое Важным слвц. и чеш. диал. тоіоѵідіо 
‘бабочка* — переносное название, основанное на внешнем сходстве полета 
бабочки и движения мотовила (188—189), в производных от названия 
бабочки — русск. диал. мотылятъся ‘качаться, болтаться’ 9 и т. п. Ввиду 
преобладания в славянских языках формы *тоіуІъ эту форму можно счи- 
тать первичной, праславянской, а многочисленные деформации ее в отдель- 
ных славянских языках и диалектах рассматривать как результаты воз- 
действия разнообразных факторов аналогии и народной этимологии. Из 
других славянских форм этого слова, по-видимому, лишь форма с корнем 
тпеі- (*теІуІъ), отражающая чередование *тоі — *теІ [ср. соврем. 
мотать(ся) — метать(ся)], также восходит к праславянской эпохе 10 . 


5 Эта этимология уже принята в словарях, см: НоІиЬ-Коребп^, 213; 
МасЬек, 280. 

6 См.: ѴѴ. ОеЬІ. Еіешепіаге \ѴогІ8сйбрГип§: раріііо — {і/аііга — 
{ аг(а11а (ВіЫіоѣеса сІеІГ «АгсЬіѵит Нотапісит», 8егіе II, ѵоі. 3). Сепёѵе, 
1922, стр. 75—115. 

7 См.: Вег пеке г, II, стр. 42. 

8 Эта этимология слова мотыль, однако, даже не упомянута в словаре 
М. Фасмера (см.: Ѵазтег, II, стр. 165—166). 

9 См.: Даль, II, стр. 352. 

10 Ср. замечание Й. Зубатого, что корень теі-, той , отраженный 
в чешских группах теіи , тоіаіі , теіуѴь, тоІуѴь, тоіоѵідіо и т. д., имеет 


І и 19 Этимология 
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Формы с гласным корня а ( таіуі , таіиі), встречающиеся на тех же тер- 
риториях, где и глагол таіаіі (ср., например, чеш. диал. таіаі ‘страшить*, 
др.-сербск. таіаіі ‘манить, соблазнять’), являются результатом возмож- 
ного позднего изменения под влиянием этого глагола 11 . В польских диа- 
лектных формах с носовым гласным (т$ІеІ и т. п.), заимствованных и 
некоторыми словацкими диалектами, отражена, несомненно, та же специ- 
фически польская поздняя назализация корневого гласного, которая пред- 
ставлена, например, в форме предлога ті^йгу, в польск. диал. ті^іореп 
и т^іорегг — из первоначального піеіореп и т. п. 12 Формы с суффиксом 
-иі ( тоіиі , теіиі , таіиі), как отмечает Важный (40), исходя из их гео- 
графического распространения, возникли под влиянием сербохорватских 
форм (ср. чак. теіиі / и т. п.), являющихся результатом переоформления 
по образцу слов с суффиксом -иі (этот суффикс типичен для названий 
животных в сербохорватском языке). Подобные объяснения можно было 
бы найти и для других диалектных деформаций форм *то1у1ь , *теѴуІъ. 
Подробное рассмотрение этих деформаций, прежде всего с точки зрении 
лингвистической географии, помогло бы выяснить вызвавшие их конкрет- 
ные факторы (некоторые из таких деформаций могли иметь и чисто экс- 
прессивный характер: ср. слвц. диал. тоІгГ , тоІгѴак). Такой анализ 
дан, например, проф. К. Ничем для деформаций слав. *пеІоругъ в диа- 
лектах польского языка 13 . Слова *тоІуІь , *пеІоругъ и т. п., рассмотрен- 
ные на всей славянской территории, могут дать интереснейший но разно- 
образию диалектных видоизменений праславянских форм материал. 

Распространенное в ряде славянских языков название болезни овец 
«вертячки» — пол. тоіуііса , чеш. тоіоіісе , тоіуіісе , слвц. тоіоііса , тоіі - 
Ѵіса , укр. мотилйця и т. п. — Важный рассматривает как вторичное, 
производное от названия бабочки тоіуі и т. п., с первоначальным значе- 
нием ‘самка бабочки’ (49—50, 234—235). Однако более верным представ- 
ляется самостоятельное происхождение данного названия. Наиболее 
типичные внешние признаки этой болезни — резкие, в частности круговые, 
движения животного, метания из стороны в сторону и т. д. 14 Эти приз- 
наки использованы в таких народных названиях этой болезни, как, напри- 
ѵ°’;, русск. вертячка , всртёж, веретеница (от веретено) 13 , чеш. ѵгіокіаѵозі, 
слвц. диал. кгйіаска , кгйіепіса , а также тоіок и тоіока (‘овца, больная 
этой болезнью* и сама ‘болезнь’), тоіоіка , откуда также гтоІоШ'за 
заболеть этой болезнью’ (46, сн. 29). Особенно "характерны последние 
слова, образованные от того же глагола, что и название бабочки, но 
с другим древним славянским суффиксом. В словах тоіуііса и т. п. можно 
также видеть один из самостоятельных по происхождению дериватов 
глагола *тоІаіі. Это не исключает, конечно, более позднего взаимодейст- 
вия названий данной болезни и бабочки, семантическое обоснование кото- 
рого можно видеть и в народных поверьях, считающих бабочку носителем 
различных болезней, в том числе болезней скота, и в чисто внешнем сход- 
стве движений бабочки и больной овцы. Так или иначе, областные наз- 


общее основное значение кругообразного, неровного движения, которое 
переходит в неопределенное значение индифферентного движения вообще 
(см.: .). 2иЬаіу. Зідкііе а сіапку, і. I, б. 1. РгаЬа, 1945, стр. 277}. 

11 хМоравск. диал. сігтоіёі — по-видимому, народноэтимологическая 
деформация под влиянием созвучного экспрессивного глагола; ср. чеш. 
йгтпйі' ‘легко коснуться кого-л.’, слвц. йгтаІ\ йгтоіаі' ‘дергать, трепать’ 
(см.: «Зіоѵпік зІоѵепзкёЬо ^агука», I. I. Вгаіізіаѵа, 1959, стр. 331). 

12 См.: К. N і і з с Ь . 2 ^ео^гаШ ѵугаго^ роізкісй. «\ѴуЬбг різт 
роІопізІусгпусЬ», I. II. ѴѴгосІаѵ — Кгакб\ѵ, 1955, стр. 30—31. 

13 См. там же, стр. 30—37. 

14 См., например, БСЭ, т. 46. Изд. 2, стр. 558. 

См.: Даль, I, стр. 183. 
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вания овечьей болезни испытали на себе влияние диалектных вариантов 
названия бабочки *тоіуІъ 1в . 

Для слова *тоІъ, не подвергающегося в славянских языках никаким 
деформациям, еще меньше оснований принимать, даже с оговорками, как 
это сделано Важным (53, 287), объяснение на основе «элементарно-образ- 
ного» образования Традиционное объяснение происхождения 

этого слова от корня *теІ -, прислав. *теШ ‘дробить, мельчить, молоть* 
весьма правдоподобно, но признак, лежащий в основе данного названия, — 
скорее не «разрушающее (материю)», а «маленькое, мелкое существо». 
Семантическое подтверждение такой связи слов (возникшей, очевидно, еще 
на индоевропейской почве) представляет прислав. *тёІъкъ ‘мелкий’, кото- 
рое признается словом того же корня на ступени удлинения 18 . В таком 
случае можно отождествить общеслав. *тоІь с русск. диал. моль ‘малень- 
кая рыбка* (ср. также мольва ‘рыбьи мальки’, мблька , мблЛва ‘мельчай- 
шая рыбка’), новгор. моль ‘мелочь, измельченные вещи; самый мелкий 
снежок* и отнести к этому же корню русск. диал. (псковск.) мелёк ‘моль, 
мелюзга рыбка* и т. д. 19 , а также словен > теіек ‘какое-то маленькое 
животное, возможно паук’ и (под вопросом) слвц. диал. название бабочки 
теіек , оставленное Важным среди слов неясного происхождения ввиду 
непонятной формы генитива — теіека , а не теіка (219). Характерное этой 
точки зрения, что слово тоѴ означает в словацких диалектах не только 
‘моль*, но и вообще маленькую бабочку (52). 

В следующей главе как «образно-звуковые», или экспрессивные, слова 
рассматриваются словацкие названия разных видов бабочек или бабочки 
вообще — сіпсаЬаІка , сіпсіЬаІка , сілсагі/а, которые Важный, не останавли- 
ваясь подробно на их структуре, связывает с детским словотворчеством (57). 
Однако эти слова, которые автор признает относительно старыми, явля- 
ются, по-видимому, звукоподражательными образованиями, первона- 
чально — названиями птиц (перенос названия птицы на бабочку — вообще 
распространенное явление). На это указывает слвц. сіпсі — звукоподража- 
тельный комплекс, передающий чириканье, щебетанье птиц, с производ- 
ными от него сіпсагага ‘чириканье воробья’, сіпсагоѵаі' (о синице) и др., 
к которым, несомненно, принадлежит и слово сіасагі/а. В слове же сіп- 
сіЬаІка с тем же первым элементом вторая часть может быть или суф- 
фиксальным образованием от общеслав. *ЪаіаІі ‘говорить’, или звукопод- 
ражательным корнем -Ьаі- (ср. русск. балаболить , балакать и т. н.). 

Слова, рассматриваемые в последующих главах книги Важного, пред- 
ставляют собой поздние названия, вытеснившие на отдельных словацких 
территориях старые общеславянские слова или получившие более узкие 
значения. Очень старая терминология бабочек (в основном западносла- 
вянская) представлена, но мнению автора, только названиями тога 
(также тогка) и тага , различными по происхождению, но семантически 
слившимися в значении мифологического существа, душащего ночью лю- 


16 Само слово *тоІуІь могло употребляться уже в древности в значе- 
нии овечьей болезни, о чем свидетельствуют, например, моравск. тоіуІ\ 
словен. теііі / и другие в этом значении. Это слово могло обозначать, как 
показывают данные, приведенные Важным, первоначально больную овцу, 
а затем также и саму болезнь, и ее возбудителей (глистов, червей, ее 
вызывающих). 

17 Нельзя согласиться и с предположением В. Махека (см.: М а с 1і ѳ к, 
стр. 304) о возникновении слова *тоІь в результате праславянской редук- 
ции из *тоіуІь. 

18 См., например: Рокоту, ЬіеІ. 8, стр. 717; там же индоевропей- 
ские соответствия славянского *тоІь , значения которых в разных языках 
не только ‘моль’, но и ‘клещ’, ‘род червя’, ‘клоп’. 

19 См.: Даль, И, стр. 316, 344; Дополнение к Опыту областного 
великорусского словаря. СПб., 1858, стр. 116. 
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дей, а затем но вторичном значении ночной бабочки, воплощающей это 
существо (60 и сл.). Остальные значения большей частью имеют харак- 
тер переносно-метафорических обозначений бабочек, основанных на ассо- 
циациях по сходству. Признаки, лежащие в основе названий, как и сло- 
вообразовательная структура их, детально проанализированы автором. 

Однако для некоторых дериватов, вполне прозрачных с точки зре- 
ния корня, от которого они образованы, трактовка признака, лежа- 
щего в основе названия, вызывает возражения. Так, например, слвц. 
поспіса 'ночная бабочка’ (71) вряд ли связано с мифологическими пред- 
ставлениями о бабочке: скорее это обычное образование от слова послу 
по признаку времени появления этих бабочек. Для слова / агаЪес 'пест- 
рая бабочка’ (147) надо предполагать название по цвету (ср. слвц. /а- 
гаЬу 'пестрый, в крапинках’), а не перенос с названия журавля (слвц. 
і'агаЬ 'журавль’ — название, также данное по признаку цвета). Названия 
іікіаѵка , ргкіаука и др. 'крапивница’ (177) рассмотрены как переносные 
с первоначальным значением 'крапива’ и помещены рядом с такими на- 
званиями, как Ііаіка , данными по внешнему сходству бабочки с растением. 
Между тем это, очевидно, суффиксальные образования от словацких 
названий крапивы ііЫаѵа , ргкІаѵа , данные по типичной среде обитания 
этого вида бабочек (ср. іікіаѵпік — название той же бабочки, отмеченное 
среди других названий бабочек по среде обитания, — 209). 

Несмотря на частные недочеты, точность и полнота охвата мате- 
риала и выводов, а также интересно примененный лингво-географиче- 
ский подход к материалу делают книгу В. Важного ценным и принци- 
пиально новым для славянской этимологии исследованием. 


В • В • Лопатин 



Р. Маегі. Ьа зііиаііоп 1іп#иІ8Іідие сіе Гаіпои. 

I. АТпои еі іпсіоеигорееп. ЬипсІ, С. \Ѵ. К. (Иеегир, 

1958 (Ьипсіз ІІпіѵегяііоія АгязкгШ. N. Р. АѵА. 1, 

ВЙ 53, № 4) 

Книга посвящена доказательству принадлежности айнского языка 
(языка аборигенов Хоккайдо, Сахалина, Курильских островов и юга 
Камчатки) к индоевропейской языковой семье. В первом разделе книги 
рассматривается грамматика айнского языка; попутно автор приводит 
гипотетически родственные айнским индоевропейские морфемы (аффиксы, 
корни местоимений, числительные, служебные слова). Во втором разделе 
дан перечень айнско-индоевропейских лексических сопоставлений. В кондѳ 
книги — таблица айнско-индоевропейских фонетических соответствий. 
Всего в работе содержится около 250 сопоставлений морфем, из них 
около 150 основаны на соответствии двух согласных фонем в каждой 
морфеме, а около 100 — на айнско-индоевропейском соответствии в одном 
согласном. 

Наиболее любопытны такие сопоставления: айн. икигап 'ночь* : и.-е. 
* цекего , *це№его- ' вечер’ (§ 256)!; айн. ап 'ночь*, поскіи 'звезда* : и.-е. 
+покИ- 'ночь* (§ 257); айн. аи 'ветер* (в таіпе-аи 'северный ветер*) : и.-ѳ. 
*аи(е)~ (§ 260); айн. ака , акка 'вода* : и.-е. *аки<і (лат. адиа ) (§ 278); 
айн. пііо 'снег* (диалектное слово на северо-востоке Сахалина) : и.-ѳ. 
*зпеі§ѵк- (§ 290); айн. тозк 'муха* : и.-е. *тй-, *тиз- (§ 306); айн. зкірро 
'соль*: и.-е. +8ІІ- (§ 265); айн. ок 'змея* : и.-е. *е§ѵкі-, *о%хкі- 'змея, 
червь’ (§ 310); айн. пок 'яйцо, іезіісиіа* : и.-е. *пе§ик-го- 'почки, іезіісиіа* 
(§ 312); айн. зкіоп 'ребенок* ? др.-инд. зйпик 'сын* и т. п. (§ 321); айн. 
епскіи 'люди, айны* : хетт, апіикказ 'человек* (§ 323); айн. кігаи 'рог* : 
и.-е. *&ег- 'голова, рог’ (§ 330); айн. каі 'способность, сердце, разум’ : 
и.-ѳ. * ѣегй- 'сердце* (§ 336); айн. уикгат 'печень* : и.-е. *{е№-г(і) (§ 338); 
айн. топ 'рука* : лат. тапиз (§ 341); айн. кокка 'колено* : и!-е. *§епи- 
колено* (§ 343); айн. ропе 'кость* : герм. *$аіпа 'кость* (§ 346); айн. ки 
пить, курить* : хетт. еки % акки 'пить*, тох. уокізі 'пить* (§ 357); айн. пе-тапир 
названный* : и.-е. *еп(о)тп -, *пбт\ ?- 'имя* (§ 360); айн. кага 'делать* : и.-ѳ. 
+№ег- (др.-инд. каг - 'делать’) (§ 416); айн. зкіпе 'один* : и.-е. *зет - (§ 128); 
айн. (и 'два* : и.-е. *йцди- (§ 129); айн. ге : и.-ѳ. *ігеі~ (§ 130). 

В прямой связи с книгой Нарта находится работа И. Линдквиста 2 
«Индоевропейские особенности в айнском языке». Линдквист, согласный 
с концепцией П. Нарта, вносит некоторые частные поправки и допол- 
нения к его сопоставлениям. 


1 Здесь и далее в скобках даются ссылки на параграфы рецензиру- 
емой книги. 

2 I. Ьіпйциізі. Іпсіо-Еигореап іеаіигез іп іЬѳ Аіпи Іап&иа&ѳ. \ѴііЬ 
геіегепсе іо іЬе іЬезіз оі Ріегге Хаегі. Ьипсі, С. \Ѵ. К. Сіеегир, 1960 (Ьипсіз 
Ипіѵѳгзііеіз АгззкгНі. N. Р. Аѵсі. 1. ГМ, 54, № 1). 
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С рецензиями на книгу П. Нарта выступили Ж. Дюмезиль 3 4 , Э. Бен- 
венист* и О. Г. Тайёр 5 6 . 

Ж. Дюмезиль, положительно относясь к изучению проблемы айнско- 
индоевропейских связей, не согласен с выводами Нарта. По его мнению, 
айнские корни, сходные с индоевропейскими, — это заимствования, про- 
никшие в айнский язык в связи с участием индоевропейцев в этногенезе 
айнов (что объясняет и черты антропологической близости айнов к евро- 
пеоидам). 

Э. Бенвенист считает попытку Нарта неудачной и сожалеет, что 
«Нарт потратил столько стараний и остроумия, пытаясь построить дока- 
зательство родства на столь шатких основаниях». По мнению Бѳнвѳни- 
ста, для доказательства такого родства необходимо прежде всего «пока- 
зать в айнском языке фундаментальные черты индоевропейской структуры». 
Независимо от оценки работы Нарта нельзя признать это требование вполне 
оправданным. Действительно, за многие тысячи лет и под сильнейшим влия- 
нием иноязычных субстратов язык мог типологически уйти сколь угодно да- 
леко от своего первоначального строя. Поэтому типологическое сходство 
отнюдь не является непременным признаком родства языков. Для дока- 
зательства родства достаточно найти такие сходные элементы (среди мор- 
фем) и в тако>і количестве, что их сходство нельзя объяснить случайным 
совпадением или заимствованием. 

О. Тайёр, выступивший с рецензией в журнале «Кгаіуіоз» и с боль- 
шой статьей в «КиЬпз 2еіізсЬгі!і», дает очень подробный и тщательный 
анализ сопоставлений Нарта. По мнению Тайёра, большинство сближе- 
ний Нарта неприемлемы: икигап 'ночь* членится на префис и- и корень 
киг 'тень, темный’ и поэтому не может сопоставляться с *цекего-*, ап 
‘ночь’ — заимствование из китайского, зкірро 'соль* связано с яіі. зкі(гѵ)о 
< *зкіро , а ропе 'кость* — с яп. копе < *ропе , слово аи (ио Нарту, 'ветер’) 
в выражении таіпе-аи 'северный ветер* в действительности означает 'го- 
лос*, а таіпе-аи буквально переводится 'голос женщины’ и т. д. и т. п. 
После устранения неприемлемых и ненадежных сопоставлений остается 
так мало правдоподобных, что на их основании нельзя строить доказа- 
тельство родства. 

Тайёр отмечает, что многие корни и аффиксы, совпадающие в айн- 
ском и индоевропейских, обнаруживаются также в уральских, алтайских, 
чукотско-камчатских и многих других языках. Упомянем, в частности, 
совпадения местоименных корней, например айн. іа 'этот* : иг-е. *1о-: 
фин. *а-/этот* : монг. Іе-ге 'тот* или корень вопросительных местоимений — 
айн. так-: хетт, и тох. т- : араб, та 'что?* : фин. тіка 'что?* и т. д. Как 
полагает Тайёр, эти широкие совпадения лишают убедительности соот- 
ветствующие сопоставления Нарта. Действительно, доказать принадле- 
жность айнского языка к индоевропейским с помощью таких корней 
нельзя. Однако, с нашей точки зрения, местоимения интересны в дру- 
гом отношении. Как известно, на общности ряда весьма устойчивых 
(преимущественно местоименных) корней в индоевропейских, ураль- 
ских, алтайских, чукотско-камчатских, в шумерском, картвельских 
и семито-хамитских языках основана так называемая ностратическая 
гипотеза (X. Педерсен и др.) о родстве этих языков. И вот оказы- 
вается, что все те индоевропейские местоименные корни, которые со- 

3 О. Битёііі. — «Зішііа Ііп&иізііса», аппёе XII, 1968, № 1, стр. 
52-55. 

4 Е. Вепѵепізіе. — В8Ь, I. ЬУ, Газе. 2, 1960, стр. 51 — 53. 

6 О. С. Таіііеиг. — «Кгаіуіоз», V, 1960, Н. 1, стр. 78—82; его 
же. 8иг ипе ехріісаііоп сіе 1’аіпои раг 1’іпсіо-еигорёеп.— К2, В<1 77, 
1961, Н. 1/2, стр. 1—30. 

6 Это возражение можно снять, если предположить позднюю народ- 
ную этимологию в айнском слове, которое прежде было непроиэводным. 
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поставимъ! с айнскими, находят широкие «ностратические» соответствия. 
Поэтому приводимые Нартом местоименные сопоставления заставляют 
думать о связи айнского языка со всем кругом «ностратичѳских» языков. 
Однако не надо забывать, что наиболее устойчивые в языках корни — 
корни личных местоимений — в айнском отличаются от «ностратических»: 
в 1 л. и.-е. *т-, урал. *т-, алт. *т- % картв. *т-, шум. иі-, чук.-камч. 
*т-, но айн. к-\ во 2 л. и.-е. *і - и *-$, урал. **-, алт. ♦$- и **-, чук.- 
камч. *1 и *$-, картв. *$-, шум. г-, сем. -хам. */-, но айн. е. 

А. ван Виндекѳнс 7 8 9 в работе «Айнско-тохарские лингвистические 
контакты» приводит 21 лексическое сопоставление между айнским и то- 
харскими языками : айн. ок 'змея*: тох. В аик 'змея*; айн. епскіи 'люди’ : 
тох. В еЛкюе 'мужчина’; айн. іитиап 'много* : тох. А Ітат , В Іитапе 
'десять тысяч*; айн. пізкра 'хозяин* : тох. А пізраі 'владение* и т. д. Эти 
сопоставления базируются на значительном фонетическом сходстве (сов- 
падение в двух согласных, а в трех случаях — даже в трех согласных) и 
в большинстве семантически удовлетворительны. Они не обязательно 
свидетельствуют о родстве, а скорее о культурных контактах между 
предками тохаров и айнов. По ван Виндекенсу, эти контакты относятся 
ко II — началу I тысячелетия до н. э., когда айны жили на верхнем 
Енисее. 

Удалось ли Нарту доказать айнско-индоевропейское языковое род- 
ство? Чтобы дать объективный ответ на этот вопрос, можно вычислить 
математическое ожидание количества случайных совпадений между айн- 
ским и индоевропейскими языками и сопоставить его с количеством сов- 
падений, приводимых у Нарта. 

Математическое ожидание числа случайных совпадений по первым 
двум согласным 8 вычисляется по формуле: 

м 2= я ^2 а * ь * 

где Л/ 2 — математическое ожидание числа случайных совпадений та- 
кого рода: айнская и индоевропейская морфемы считаются совпадающими, 
если, во-первых, у них совпадают первые согласные и совпадают вторые 
согласные, а во-вторых, если они имеют то же значение либо такие раз- 
личные значения, которые принадлежат к одной и той же семантиче- 
ской зоне (все множество значений включает подмножества — семантиче- 
ские зоны, каждая из которых содержит в среднем 5 значений); 

N есть количество айнских корней; 

а 4 — доля, которую среди всех айнских корней составляют корни, 
имеющие в фиксированном месте (например, вначале или в качестве вто- 
рого согласного) і-ю фонему; 

Ь 4 — это доля общего количества индоевропейских корней, приходя- 
щаяся на- корни, имеющие в том же фиксированном месте фонемы, соответ- 
ствующие 9 і- й айнской фонеме; 

Н есть число корней одного и того же значения в индоевропейском 
(в среднем для тех значений индоевропейских корней, которые рассмат- 
риваются в работе Нарта); 

п — это количество согласных фонем в айнском языке. 


7 А. Д. У ап АѴ і п сі е к е п з. Сопіасіз Ііпдиізіідиѳз атои-Ьокйагіепз. 
«АпІЪгороз», ѵоі. 55, іазс. 5-6, 1960, стр. 753—764. 

8 Гласные сопоставлять здесь бессмысленно, так как практически 
каждому айнскому гласному соответствуют все индоевропейские гласные 
(согласно формулам соответствий у П. Нарта). 

9 Т. е. соответствующие по формулам фонетических корреспонденций 
между айнским и индоевропейским, предлагаемым в книге Нарта. 
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Для вычисления математического ожидания М\ числа случайных со- 
впадений по первому согласному можно применить формулу: 

м 1= іѵ|2«а|'й«. 

N приблизительно составляет 1500 (по словарю Дж. Бэтчелора 10 , 
которым пользовался Нарт). 

2 аА = 0,13 + 0,02. 

*=1 


Я приблизительно равен 5 (по указателю значений индоевропейских 
корней в словаре А. Вальде— Ю. Покорного 11 в среднем для тех значе- 
ний, которые привлекает для рассмотрения Нарт). 

Величина 5 (количество значений, которое допускается сопоставлять 
с данным значением) у Нарта нигде не оговаривается. Можно лишь за- 
метить, что он постоянно сравнивает слова, довольно далекие по значе- 
нию. Вот взятые наугад примеры: айн. реказкпи 'чистый, несмешанный’ : 
и.-е. *Ькеі§ѵ- 'блестеть* (§ 254); айн. різк 'морской берег’ : и.- е. *Ькез- 
'стирать, растирать, высыпать’ (§ 264); айн. ги 'мороженый’, 'сырой*, гар 
'лед* : и.-е. *кгеи -, *кгеиэ- ; *кгй- 'густая, застаивающаяся кровь, сырое 
мясо с кровью’ (§ 291) и т. п. на протяжении всей работы. Можно утвер- 
ждать, что это число 5 не меньше во всяком случае десяти 12 . 

Отсюда М 2 = 1500 • (0, 13 ± 0,02) 2 . 5 • 10 ^ 1300 ± 400. 

М х = 1500 • (0,13 ± 0,02) .5-10^ 9800 ± 1500. 

Итак, математическое ожидание количества случайных совпадений по 
первым двум согласным — не меньше 900—1700, тогда как у Нарта при- 
водится лишь 150 таких сопоставлений. Число сопоставлений по началь- 
ному согласному у Нарта около 250, тогда как математическое ожидание 
для таких случайных совпадений составляет громадное число — около 
10 000. Иными словами, любой айнский корень дает случайное совпаде- 
ние одновременно со многими индоевропейскими корнями! 

Таким образом, родство айнского языка с индоевропейскими (и тем 
более принадлежность айнского к индоевропейской семье) в работе 
П. Нарта не доказаны. ' 

Следует ли из этого, что нет возможности обнаружить родственные 
отношения айнского с индоевропейскими, если таковые действительно 
существуют? 


10 См.: 1. Ваісйеіог. Ап Аіпи-Еп&НзІі-Іарапезе (Псііопагу. 2ші 
ѳсі. Токуо, 1905. — Нарт, собственно, пользовался 4-м изданием (1938 г.), 
по словнику не отличающимся (или мало отличающимся) от 2-го изда- 
ния. Впрочем, при увеличении общего количества N айнских корней 
оценка результатов Нарта может только ухудшиться. 

11 См.: \Ѵ а 1 (і ѳ — Рокоту, III, стр. 225—252. 

12 Цифра 10 явно занижена. Чтобы убедиться в этом, читатель может 
подсчитать общее количество значений, связываемых, например, с поня- 
тием «блестеть» в словаре Вальде— Покорного (отражающем общераспро- 
страненное представление о «хороших семантических сближениях»). 
В этом словаре семантическая зона «блестеть» включает не менее 40— 
50 значений из числа наиболее близких. Судя по характеру значений, 
сопоставляемых с «блестеть», у Нарта эта семантическая зона, по-види- 
мому, еще шире. 
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По-видимому, но следует. Нужно лишь изменить процедуру сопоста- 
вления таким образом, чтобы максимально снизить математическое ожи- 
дание числа случайных совпадений. 

Для этого придется пойти на следующие ограничения: 

1. Сравнивать лишь семантически совпадающие морфемы и при этом 
для каждого значения выбирать лишь одну индоевропейскую морфему 
(наиболее древнюю, самую распространенную). Тогда величины Н и «5 1 
снизятся до 1. 

2. По возможности ограничить круг сравниваемых айнских корней 
(величину N). Для каждого значения придется выбрать лишь один айн- 
ский корень, а список самих этих значений ограничить до минимума. 
Наиболее показательными для родства языков должны быть, по-види- 
мому, те значения, которые обычно в языках обнаруживают наибольшую 
сохраняемость морфем. 

Список значений, расположенных по рангу сохраняемости морфем, 
сейчас подготавливается нами 13 . Если ограничимся первыми 30 значе- 
ниями этого списка, (т. е., если N = 30), то среди корней этих значений 
обнаружим 2 айнско-индоевропейских соответствия по двум согласным: 
айн. кігаи 'рог* : и.-е. *{сег - 'рог’ и айн. каі 'сердце’ : и.-е. *кегй- 'сердце’ 
(переход гі^>іі, і засвидетельствован, в частности, синхронными соотно- 
шениями в айнском языке). Но при такой процедуре математическое 
ожидание числа случайных совпадений по двум согласным составит 
всего 0,3— 0,7. Действительно, 


N (2 а А) 2 Н8 = 30 • (0,13 ± 0,02)2 . 1 • 1 % 0,5 ± 0,2. 


Среди корней тех же 30 значений обнаруживаем 6 соответствий по на- 
чальному согласному: помимо отмеченных выше кігаи : *Ісег- и каі : *кепі -, 
еще айн. ка , каро 'гнида’ : и.-е *к(о)під,- 'гнида*, айн. кігі 'знать’ : и.-е. 
*|ен-, айн. зкірро 'соль’ : и.-е. а также айн. к- (корень вопроси- 

тельных местоимений) : и.-е. *№-. Математическое же ожидание числа 
случайных совпадений по начальному согласному составляет: N (2а^ = 30* 
(0,13 ±0,02) ^4 ±0,5. 

Таким образом, наблюдаемое количество совпадений превышает мате- 
матическое ожидание числа случайных совпадений. 

Можно ли из этого делать вывод об айнско-индоевропейском родстве, 
а если да, то с какой надежностью? 

Для ответа на этот вопрос нужно определить вероятность того, что 
из 30 испытаний не менее чем в 2 случаях произойдет событие В с ве- 
роятностью (0,13 + 0,02) 2 , а не менее чем в 4 других случаях — событие А 
с вероятностью (0,13 + 0,02), причем событие В есть частный случай со- 
бытия А. Такая вероятность вычисляется по формуле: 


13 См.: А. Б. Долгопольский. Статистическое изучение сохра- 
няемости лексики. «Тезисы докладов Межвузовской конференции по при- 
менению структурных и статистических методов исследования словарного 
состава языка. 1-й МГПИИЯ». М., 1961, стр. 87— 90. — В этом списке 
первые 30 мест занимают следующее значения: 1 л. ед., 2 л. ед., 1 л. 
мн., 2 л. мн., 'кто?, что?*, 'не’ отрицательное, 'не* запретительное, 'вода’, 
'вошь*, 'глаз*, 'гнида*, 'звезда*, 'зима*, 'знать* (в смысле нем. кеппеп), 
'зуб*, 'имя*, 'кровь*, 'мертвый*, 'месяц*, 'новый*, 'ноготь*, 'ночь*, 'рог*, 'сер- 
дце*, 'слеза*, 'снег’, 'солнце*, 'соль’, 'ухо*, 'язык* (в смысле нем. 2пп^е). 
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)=п—к л —к в 

•%-і Г п!_ 

+ ^ к А: л- /г ) ! (*в + А + /)!( ,1-Л: 4-^ — /) |Х 
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Х(Р л — Рв) Р В ( 1 Ра) ]. 

где Р — вероятность того, что в серии из п испытаний по крайней мере 
в к А случаях произойдет событие с вероятностью р А , а в к в других слу- 
чаев — событие с вероятностью р в . 

Подставим /г = 30, Р А = 0,13 ± 0,02, Р в = (0,13 ± 0,02)2, к А = 4, к в = 2. 
Получим: 

Р = 0,055 ± 0,035 

Из списка значений с наибольшей сохраняемостью морфем были по не- 
которым соображениям устранены числительные. Если же их оставить 
в списке и рассмотреть (вместе с числительными от «одного» до «десяти») 
40 значений (гс = 40), мы обнаружим еще 3 совпадения по одному началь- 
ному согласному : айн. зкіпе 'один’ : и.-ѳ. *зет -, айн. іи 'два’ : и.-ѳ. *б#огс-, 
айн. те 'три’ : и.-е. *ігеі- (по формулам соответствий у Н&рта индоевро- 
пейский начальный согласный + г соответствует айнскому начальному г). 
При гс = 40 и к А = 7 Р составляет 0,04 + 0,03. 

Итак, вероятность случайного совпадения, не меньшая, чем наблю- 
даемая в данном случае, составляет 2—9% (а при учете числительных — 
1—7%). Значит, если мы утверждаем, что совпадения между айнским и 
индоевропейскими языками не случайны, это истинно с вероятностью не ме- 
нее 91—93%. 

Как же объяснять айнско-индоевропейские связи? Возможны четыре 
предположения: 

1. Совпадения между айнским и индоевропейскими — это след того 
родства, которое, по теории М. Свадеша 14 , существует между всеми со- 
временными языками земного шара. 

2. Айнский язык принадлежит к тому кругу предположительно род- 
ственных языков, которые X. Педерсен назвал «ностратическими» (индо- 
европейские, семито-хамитские, уральские, алтайские и др.) 15 . Это пред- 
положение объяснило бы следующий загадочный факт: оба упомянутых 
айнских корня (кігаи 'рог’ и каі <^*кагі 'сердце’), совпадающие с индо- 
европейскими по двум согласным и принадлежащие к наиболее сохраняе- 
мой лексике, обнаруживают совпадение и с другими «ностратическими» 

14 См.: М. 5 \ѵ а б е з Ъ. Тгаз Іа Ішѳііа 1іп<*иізЫса сіе Іа ргеЫзЬогіа. 
Ипіу. Хасіопаібе Мёхісо. Мёхісо, 1960. «Зиріетепіоз сіѳі Зетіпагіо бе РгоЬ- 
Іетаз СіепШісоз у РіІозоПсоз», 2-а зѳгіе, № 26, 1960. 

15 См., например, сообщение Б. Коллиндера на УН Международном 
конгрессе лингвистов: «Ргосеѳбіп<*з о! іЬѳ 7ѢЬ Іпіегпаііопаі Сопдгезз оі 
Еіп^иізіз», Ьопбоп, 1—6 ЗеріетЬег, рі I. Вопбоп, 1956, стр. 133—134. 
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языками. Действительно, название рога совпадает в айнском ( кігаи ), 
индоевропейских (*кег-), семито-хамитских (араб, кат-, др.-егип. кгі) 
и пр.) и картвельских (сванск. кагахз, лаз. кга). Название сердца сходно 
не только в айнском (каі <^*кагі) и индоевропейских ( *кегй -), но и в се- 
мито-хамитских (араб. каІЬ -, гуду §игакзэ, муби когіо и др.), в картвель- 
ских (груз, виіі, лаз. §игі ), чукотско-камчатских языках (вост.-ительменск. 
§иІ$) и, по-видимому, в алтайских (*$йг- > классич. монг. $йгйкеп у др.-тюрк. 
Ііігак , где /<*^). Наиболее показательные іі доказательные совпадения 
айнского с индоевропейскими оказываются не специфически им прису- 
щими, а общими для разных «ностратических» языков. 

Против предположения о принадлежности айнского языка к «ностра- 
тическим» говорит отсутствие в нем характерных для «ностратических» 
языков личных местоимений (1 л. на то-, 2 л. на і- у з-). 

3. Весьма правдоподобным кажется третье предположение: совпадения 
объясняются заимствованием слов из «ностратических» и позднее из индо- 
европейских языков. Так можно объяснить удивительные совпадения в лек- 
сике (айнско-индоевропейские и айнско-«ностратические») и < тсутствие сов- 
падений в личных местоимениях (которые нормально в языках не заим- 
ствуются). 

4. П. Нарт придерживается четвертого предположения: он считает 
айнский язык принадлежащим к индоевропейской семье (Іапдие Ш1е, 
а не 1ап§ще 8сеиг). Это значит, что, по Нарту, айнский язык ближе 
к тем языкам, которые называют индоевропейскими, чем, например, ураль- 
ские или семитские 16 . Однако вероятностный анализ соответствующих 
материалов показывает, что такая гипотеза не имеет под собой оснований 17 . 

А. Б. Долгопольский 


16 Как известно, сторонники гипотез индоевропейско-уральского, индо- 
европейско-семито-хамитского и «ностратического» родства (X. Педерсеп, 
Б. Коллиндер, Г. Мёллер, И. Ангере, М. Свадеш и др.) не считают ураль- 
ские или семито-хамитские языки принадлежащими к индоевропейской 
семье. 

17 В самое последнее время мы познакомились с последними работами 
на ту же тему, содержащими новые айнско-индоевропейские лексические 
сопоставления: Р. N3 611 . Ьа зііиаііоп Ііп&ііізіщііе сіе Гатои. I: 2. Аіпои 
еі іпсіоеигорёеп. 2. іМоиѵеІІез ёіутоіо^іез. «ОгЬіз», і ; Х, №2, 1961, стр. 394— 
410 (около 30 новых этимологий);. А. I. ѵап ѴѴіпсІекепз. Ёішіез зпг 
Гёіутоіо^іе еі 1е ѵосаЬиІаіге сіе Гаі'пои. — Там же, стр. 441—423. — Учет 
этих сопоставлений не влияет на содержащуюся в этой рецензии оценку 
айнско-индоевропейской гипотезы. 



«Историческое развитие лексики тюркских 
языков» (сборник статей). Академия наук СССР. 

Институт языкознания. Отв. редактор 
Е. И. Убрятова. М., 1961, 468 стр. 

Сборник состоит из шести статей, которым предпослано краткое вве- 
дение, где в сжатой форме излагается содержание и основные выводы 
каждбй статьи, а также охарактеризованы задачи, стоявшие перед авто- 
рами, и общий для всех статей метод исследования. Сборник мог бы 
составить соответствующий том «Исследований по сравнительной грамма- 
тике тюркских языков», хотя авторы рассматривают его как один из эта- 
пов подготовительной работы по составлению этимологического словаря 
тюркских языков. В действительности он носит сравнительно-описатель- 
ный, а не историко-этимологический характер. 

Сборник представляет собой в основном результат предварительных 
наблюдений, сопровождаемых иногда углубленным и тонким анализом, 
но чаще — простым сопоставлением фактического материала. Впрочем, 
состояние тюркской лексикологии в настоящий момент таково, что даже 
простая инвентаризация имела бы немаловажное значение. Сравнительный 
материал, сосредоточенный в статьях сборника, послужит, несомненно, 
его авторам основой для дальнейших исследований. 

Статья Л. Л. Покровской «Термины родства в тюркских языках» рас- 
сматривает эту лексико-семантическую группу с привлечением большого 
сравнительного материала. Автор отдельно исследует термины родства 
по крови и термины родства по браку, причем каждый отдельно взятый 
термин рассматривается во всех его фонетических разновидностях, пред- 
ставленных в разных тюркских языках, приводятся его значения в древ- 
них и современных языках, перечисляются производные формы от этого 
термина. • » 

Одной из древнейших лексических групп посвящена статья А. М. Щер- 
бака «Названия домашних и диких животных в тюркских языках». Автор 
называет в качестве основной цели своего исследования «обстоятельное 
описание» этого раздела лексики. Не ограничиваясь этой задачей, А. М. Щер- 
бак на основании своих наблюдений Делает ряд выводов о структуре иссле- 
дуемой им лексической группы и происходящих в ней процессах развития. 
Йроме того, автор приводит этимологию каждого термина, уже существую- 
щую в тюркологической литературе или свою собственную. Статья по- 
строена с учетом потребностей будущего этимологического словаря и мо- 
жет служить материалом для него. Она завершается указателем, в который 
вошли все упомянутые в работе термины во всех фонетических вариантах. 

Одной из малоисследованных групп тюркской лексики посвящена 
статья покойного Ф. Г. Исхакова «Наблюдения по лексике в области 
прилагательных в тюркских языках». Статья построена на материале 
прилагательных, передающих в тюркских языках значения: 1) ‘бедный* 
(= ‘неимущий’), 2) ‘бедный* (= ‘несчастный*), 3) ‘высокий’, 4) ‘далекий* и 
5) ‘близкий*. Автор приводит сводные таблицы у казанных, прилагательных 
и соответствующие словарные статьи к ним, которые представляют собой, 
но существу, подробно разработанные семантические гнезда. 
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Э. Р. Тенишев в статье «Глаголы движения в тюркских языках» для 
удобства рассмотрения разбивает эти глаголы на две основные группы 
по семантическому признаку: 1) глаголы общего значения и 2) глаголы 
частного значения. Внутри этих групп автор исследует каждый отдельно 
взятый глагол с историко-фонетической и семантической стороны. Итоги 
наблюдений изложены в кратком заключении. Подчеркивая, что в по- 
давляющем большинстве глаголов развитие значений идет от общего к част- 
ному и лишь иногда наблюдается обратный путь, автор усматривает в та- 
ком характере развития семантики названных глаголов причину появления 
омонимии, хотя достаточно убедительных доказательств этому не приводит. 

А. А. Юлдашев в статье «Глаголы чувственного восприятия (ѵегЬа 
зепМепсП) в тюркских языках», наряду с общей характеристикой этой 
части тюркской лексики, подробно рассматривает указанные глаголы по двум 
группам. При выделении этих групп автор опирается не только на се- 
мантические признаки (глаголы, связанные с ощущениями физиологиче- 
ского порядка, а также передающие душевные состояния), но и на грам- 
матические: так, одним из критериев выделения второй группы глаголов 
является их трактовка автором как морфологически целостных лексиче- 
ских единиц, хотя до сих пор было принято рассматривать их как слово- 
сочетания или описательные обороты. 

Так, например, на стр. 308 автор утверждает, что сочетание удуку 
кел-, которое он переводит 'хочется спать’, является «лексемой», которая 
«встречается в подавляющем большинстве тюркских языков и всюду яв- 
ляется однозначной и очень устойчивой». На наш взгляд, вернее было бы 
здесь говорить об обороте, передающем желание совершить какое-либо 
действие, который состоит из формы с аффиксом -гу/-ку основного гла- 
гола + глагол кел-. Это самый обычный оборот для передачи идеи желания 
в тех тюркских языках, в которых нет глагола исте- 'желать, хотеть’ 
или этот глагол малоупотребителен. В «лексеме» удуку кел- на место гла- 
гола уду - 'спать’ может быть подставлен любой другой глагол: пить , 
есть, купить и т. д. Сам автор подходит к этой же мысли в примеч. 29 
к стр. 308, где говорит о конструкции типа башк. баргы килэ 'хочется 
идти, ехать’, однако, отказываясь от ее логического завершения, упорно 
трактует каждый из подобных оборотов как достояние лексики. Несом- 
ненно, эта точка зрения А. А. Юлдашева вызовет оживленный обмен 
мнений среди тюркологов. 

Работа Н. 3. Гаджиевой и А. А. Кокляновой «Глаголы речи в тюрк- 
ских языках» представляет собой обширное и подробное описание этой 
группы глаголов, построенное на материале большинства современных 
тюркских языков, которое сопровождается исследованием этих глаголов 
преимущественно с семантической и в гораздо меньшей степени с историко- 
фонетической стороны. Авторы приходят к выводу, что группа глаголов 
речи в тюркских языках весьма многочисленна и что эти глаголы яв- 
ляются одной из основных лексических группировок в словарном составе 
тюркских языков. Единственным глаголом, имеющим общетюркское рас- 
пространение, как показывает исследование, является глагол де-, осталь- 
ные же глаголы распространены в языках тюркской семьи в разной степени. 

К сожалению, некоторые статьи сборника изобилуют досадными факти- 
ческими неточностями, многие формулировки и замечания, главным обра- 
зом этимологические, нельзя признать удачными. Вот несколько примеров. 
Л. А. Покровская пишет, что слово кадіп в турецком языке «обозначает 
знатную госпожу» (59). Между тем в современном турецком языке это слово 
лишено какой-либо социальной окраски и обозначает любую женщину 
независимо от ее знатности или имущественного положения. Неясно, по- 
чему автор приводит слово кадіп в качестве примера «нарушения гармо- 
нии согласных по звонкости и глухости» (58). Вызывает сомнение этимо- 
логия слова алые 'далекий’, которое Ф. Г. Исхаков сопоставляет с гла- 
голом ал- (214 и сл.). Убедительных доводов в пользу такой этимологии 
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автор не приводит. В этой же статье в качестве примеров «слов» ( ! — С. Ц.) у 
образованных от «основы» баланд в узбекском языке, автор называет со- 
четания баланд тог 'высокая гора’, баланд текислик 'возвышенность', 
цаланд овоз блан 'громогласный’ (? ! — С. Ц.) у 'громогласно’, баланд то? 
утлоцлари 'высокогорные луга’ и т. п. (225 — 226). Непонятно, что озна- 
чает в статье А. А. Юлдашева выражение «инфинитивная форма повели- 
тельного наклонения на -рга» (295). Далее автор статьи утверждает, что 
в тюркских языках юго-западной группы, в частности азербайджанском, 
туркменском, турецком, нет глагола сез- (296). Достаточно, однако, загля- 
нуть в словари этих языков, чтобы обнаружить там глагол сез- и обра- 
зованные от него залоговые формы и отглагольные имена. Н. 3. Гаджиева 
и А. А. Коклянова допускают правильность этимологии аффикса - да , 
согласно которой данный аффикс происходит из глагола айла-^йлз-ъ (351). 
Во-первых, уместнее было бы говорить об аффиксе - ла , так как -да есть 
лишь фонетический вариант этого аффикса, а во-вторых, не исключена 
возможность, что сам глагол айла-/дйлд- содержит в своем составе упомя- 
нутый аффикс. Утверждая, что словообразовательный аффикс -ьщыі-уцу 
малопродуктивен, особенно для языков юго-западной группы, авторы до- 
пускают фактическую ошибку. В турецком языке этот аффикс вполне 
продуктивен. Навряд ли уместно заявление Н. 3. Гаджиевой и А. А. Кок- 
ляновой (301), что корень даны- (таны-/тану-) «встречается во многих 
тюркских* языках параллель но с другим корнем персидского происхожде- 
ния — 'знающий’, 'мудрец’ (лексические образования от него 
и > 'ученый', 'мудрый’)». Для тюркских языков дана не является 

«корнем», а данашвар и данашманд — «лексическими образованиями от 
него». Все три слова заимствованы из персидского языка, где они объеди- 
нены общим корнем дан-. Точно ту же ошибку допускают авторы, назы- 
вая слова типа тур. КаЬегйаг и азерб. хэбэрдар «лексическими образова- 
ниями, связанными с корнем хабар » (378). Вариантом глагола 'спрашивать’ 
сор - является не сур- (387—387), а сура-. Инфинитив этого глагола в турк- 
менском языке звучит не сорау (398), а сорамаг. 

Недостаток места не позволяет нам привести другие многочисленные 
примеры фактических ошибок и неточностей. 

Ценность сборника как источника для разного рода лексических спра- 
вок сильно снижена также из-за множества неотмеченных опечаток, от 
которых оказался несвободен даже сам список опечаток. Отсутствие ука- 
зателей к статьям (за исключением статьи А. М. Щербака) сильно затруд- 
няет поиски нужного слова. 


С . С . Цельникер 



Экьрем Чабей. Этюды по этимологии 
албанского языка, I — III 

Обычно в этимологических исследованиях любого индоевропейского 
языка албанским параллелям или вовсе не уделяется внимания, или же 
они занимают весьма скромное место. Создается впечатление, будто ге- 
нетическая связь, например, славянских языков с греческим или сан- 
скритом была теснее, чем с албанским. Отчасти такая недооценка ал- 
банского объясняется некоторыми предрассудками и предубежденностью: 
говорят о незначительности албанского языка, хотя на самом деле он 
представляет самостоятельную индоевропейскую ветвь, богат диалектами 
и имеет письменную традицию с XV в.; ссылаются на затемненность ал- 
банских этимологий ввиду сильных фонетических изменений, хотя эти 
фонетические изменения никак не значительнее германских, армянских 
или кельтских; упоминают о скрещенности албанского языка, обилии 
в нем иноязычных элементов, хотя именно эти древние заимствования, 
в основном славянские (а также романские, но они обычно легко отде- 
лимы), и представляют особую ценность для славистов; наконец, оправ- 
дывают игнорирование албанского языка его слабой изученностью, но 
это как раз и должно быть стимулом его усиленного изучения. Однако 
привлечение албанского материала к этимологическим исследованиям 
других языков затруднительно без хорошего албанского этимологиче- 
ского словаря: этимологический словарь Г. Мейера 1 во многом устарел, 
а исследования Н. Йокля 2, X. Педерсена 3 , М. Фасмера 4 , X. Барича 5 , 
М. Ла Пьяна 6 , Ст. Э. Мэна 7 и других разбросаны по разным изданиям 
и не всегда доступны. 


1 О. Меуег. ЕіутоІо&ізсЬез ДѴбгіегЬисЬ сіег аІЬапезізсЬеп ЗргасЬе. 
Ьеіргі^, 1891. 

2 N. Іокі. 8іибіеп гиг аІЬапезізсЬеп Еѣутоіо^іе иші \ѴогІЫ1бип&. 
АУіеп, 1911; его же. Ьіп&иізизсЪ-киІІигЬізіогізсЬѳ ІІпіегзисЬип^еп аиз 
бет ВегеісЬѳ без АІЬапізсЬеп. Вегііп— Ьеіргі^, 1923; его же. 81аѵеп 
ипб АІЬапег. «81аѵіа», XIII, стр. 281—325 , 609—645 и др. 

3 Н. Рѳбѳгзеп. Біе аІЬапезізсЬеп 1-Ьаиіе. — К2, Вб 33, Н. 4, 1894, 
стр. 535—551; его же. Біѳ ОиШігаІе іт АІЬапезізсЬеп. — К2, Вб. 36, 
Н. 3, 1900, стр. 277-340 и др. 

4 М. Ѵазтег. 8іибіеп гиг аІЬап. ДѴогіІогзсЬип^, I. Бограі, 1921. 

5 Н. Ваг іо. АІЬапогишйпізсЬѳ Зіибіеп, I. Загаіеѵо, 1919; его же. 
О игаіатпіт обпозіто ЬаІкапзкіЬ іегіка, I. Вео^габ, 1937; его же. Нутіѳ 
пб Ьізѣогіп ѳ ^з'иЬёз зЬдіре. РгізЬІіпё, 1955. 

6 М. Ьа Ріапа. Іпіогпо аі гіПеззо беііа ѵосаіѳ о Ішдоа баІР іпбо- 
еигорео ѳ баі Іаііпо пеІГ аІЬапезе, 1937; его же. 8іибіе Гіп^иізіісі аі- 
Ьапезі, I (1939), Ѵагіа, 1949. 

7 8і. Е. Мапп. ТЬе Іпбо-Еигореап Зетіѵо^ѵеіз іп АІЬапіап. «Ьап- 
рта^е», ѵоі. 17, № 1, 1941; его же. ТЬѳ Іпбо-Еигореап Ѵоѵгѳіз іп АІ- 
Ьапіап. «Ьап^иа^е», ѵоі. 26, № 3, 1950; его же. ТЬѳ Іпбо-Еигорѳап 
Сопзопапіз іп АІЬапіап. «Ьап^иа^е», ѵоі. 28, № 1, 1952. 
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Этот недостаток современной албанистики исправляет публикация 
«Этюдов по албанской этимологии» крупнейшего албанского языковеда, 
историка албанского языка и индоевропеиста Экьрема Чабея 8 . Факти- 
чески эти «Этюды» являются дополнениями и исправлениями к словарю 
Мейера: Чабей в алфавитном порядке публикует этимологию албанских 
слов, или пропущенных Мейером, или ошибочно им этимологизирован- 
ных; словарные статьи снабжены подробными ссылками на источники 
(старые албанские тексты, диалектальные записи и т. п.) и на литера- 
туру по албанской этимологии (старую и новейшую), учтены работы по 
общей индоевропеистике и балканистике. 

В нашем распоряжении пока, к сожалению, имеются лишь первые 
выпуски «Этюдов» Чабея, но и по ним можно судить о значении этого 
труда: приводимые этимологии (на А, В , С и частично /), до слова 
йовё) представляют большой интерес для индоевропеистов, и в частности 
для славистов. В качестве иллюстрации приведем лишь некоторые при- 
меры из работы Э. Чабея: 

1. Албанский язык является единственным из языков заѣѳт, разли- 
чающим индоевропейские велярные и лабиовелярныѳ (в то время как 
велярные *к , */(к) перед индоевропейскими гласными переднего ряда не 
палатализуются, лабиовелярныѳ *№, *§х(к) изменяются в 5, г, например 
кокё 'время’ из и.-е. *кёва , ср. слав, часъ < *кёво- но реве 'пять’ из 
и.-е. репШе, ср. греч. 'гсеѵте). Некоторые новые этимологии, приводимые 
Э. Чабеем, подтверждают предположение об особой судьбе лабиовеляр- 
ных в албанском, например в аѵиіі 'испарение, пар’ Чабей, вслед за 
Йоклем 9 * , считает а позднейшей приставкой и допускает сближение Ба- 
ричем ] ° корня ѵаіі - с нем. ()иаІт (интервокальное -*§К(к)- дает - ѵ -, ср. 
также алб. ігеѵё 'область, край’, с.-хорв. траг , др.-ирл. ігаі$). С дру- 
гой стороны, некоторые слова, приводимые иногда в качестве иллюстра- 
ции перехода лабиовелярных в 5 (реже с), г (перед е, і), получают 
у Э. Чабея иную этимологию, например сеп 'недостаток, изъян’, сепё 
'усердие, рвение’ лучше, по его мнению, сближать не с греч. %6\оя 'труд’, 
тсеѵор.аі 'трудиться’, ст.-слав оу-конъ из и.-е. *кНпов , но считать италь- 
янским заимствованием (сеппо 'сигнал, знак’, венец, геппо ). Мэн считает, 
что и.-е. *№ (а также *к в соседстве с *іѵ) перед неударным *е давало 
алб. д\ в качестве примера он приводит дик 'ставить ловушку’ из и.-е. 
кеико (ср. с.-хорв. чучати 'сидеть на корточках, притаившись*). Э. Ча- 
бей не возражает протин этой этимологии, но допускает и сближение 
с болг. пукам , с.-хорв. чукати 'стукать’, алб. докав 'стучать в дверь’, 
дикіі 'клевать, жалить’, а также док 'касаться’, диктё 'осиное жало’; 
также и алб. дё , д ’ 'что’, которое Мэн возводит к и.-е. кНй (не под уда- 
рением), Чабей сближает с дё 'что’. Эти примеры лишний раз показы- 
вают, что и.-е. *к%, *§%(к) у каково бы ни было их происхождение 11 , 
имели отличную от *к , *§(к) судьбу в албанском: перед ударными е, г 
они давали 5, 2 , перед безударными *№ давало д. 

2. Для славистов большой интерес представляет этимология алб. 
Ъаііё 'грязь, глина’, сіаііё 'долото’, §агйк 'изгородь’. Обычно их считают 
заимствованиями из общеславянского до метатезы плавных (т. е. до за- 


8 Е. ^аЪеу ЗЪисііте ггеіЬ еіішоіо^іізѳ зё ^’иЬёз зіщіре. «Вніеііп і 

Ііпіѵегзііеиь Зйіеіёгог Іё Тігапёз. 8егіа зЬкепсаѣ зЬоцегоге» 1960, № 4, 
стр. 9—Ю9; 1961, № 1, стр. 60—102; № 2, стр. 47—78; продолжение 

в следующих номерах. 

9 N. Іокі. Ьіп^иізіізсЬ-кпІіигЬізІогізсІіе Ііпіегзисішп^еп . . ., стр. 270 
и сл. 

19 Н. Вагіс. АІЬапогитапізсІіе Зішііеп, I, стр. 108. 

11 Албанские факты вполне согласуются с теорией Ю. Куриловича 
о позднем появлении в индоевропейских диалектах фонемы *к и , *§ и У 8 а к> 
в частности из слияния велярных с *-ц-. 
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кона открытых слогов); так думает, в частности, Мэн. Между тем уже 
А. М. Селищев показал, что здесь могла быть вторичная метатеза (сіаііё 
из длато, Ъаііё из блато) уже на албанской почве 12 . Чабей считает эти 
слова исконно албанскими, а соответствующие славянские слова — ил- 
лирийскими заимствованиями. В качестве доказательства он приводит 
семантику этих и родственных им слов: наряду с Ъаііё в албанских диа- 
лектах имеется глагол тЪёІіо /' 'сеять, хоронить’, Ъёііис 'давить, нажи- 
мать’, они указывают на более старое значение Ъаііё 'земля’ 13 ; следов 
этого значения в славянских нет 14 . Наряду с сіаііё имеется диалектное 
йеіііпёйиіііпё 'белый свет, мир’, деіііпё е киде 'красная земля’; в качестве 
параллели семантической связи 'земля’ и 'долото’ ('резать, рубить, бить’) 
Чабей приводит лат. саетепіит и саесіо , нем. Зскоііе *дерн’ и др.-в.-нем. 
зкеі 'резать, рубить’; следов этих побочных значений к слову 'долото’ 
в славянских языках нет; сам же корень слова алб. сіаііё, слав, длато , 
долото следует, по мнению Чабея, возводить к *сІаІріа , ср. др.-прусск. 
даіріап 'долото, коловорот’, др.-инд. йаіауаіі ‘раскалывать’, арм. іаі 
'впечатление’, греч. &еХто<; 'дощечка для письма’, тох. В ізеіі 'пережевы- 
вать’, лат. доіо , -аге 'обтесывать’, сюда же алб. даііо ; 'выделять, узна- 
вать’ (из и.-е. *деІ- 'резать’, колоть’). 

3. Алб. Ъа]§ё, Ъа§ёЩ) 'коровий помет’ заимствовано всеми балкан- 
скими языками (с.-хорв. балега , аромун. Ъаіісй , рум. ЪаІе§а\ попало 
даже в украинский) 15 . Барич разлагал это слово на Ъаі- и -§ё и во вто- 
рой его части видел и.-е. *§(й)иа от корня *§Уоц- 'бык, корова’ (ср. сла- 
вянские отражения этого корня). Чабей предлагает другую этимологию: 
вслед за Оштиром он видит здесь корень *ЪаІ- , *ЪоІ- , распространенный 
древним суффиксом ♦-$»-, и сближает его с греч. (ЗбХіѵйод (из «догрече- 
ского») 'дикий бык’, (ЗоХрітоѵ 'навоз’ (из *ЪоІ§#-); это — одно из древней- 
ших специально греко-албанских схождений. 

4. В южно-алб. диал. йогЪёгі (!) 'стадо’ Йокль видел и.-е. *$кцёг- 
(ст.-слав, зв'крк и т. д.) и -*Ъкигі (лит. Ъйгуз , лтш. Ъйга 'толпа, стадо’, 
др.-инд. Ъкйгі-к 'много, полно’); Фасмер сближает его со слав, добро 
(хотя значение 'скот’ у этого славянского корня нигде не засвидетель- 
ствовано); Барич во второй части этого слова видел тот же корень, что 
в алб. Ъегг 'овца’. Чабей предлагает новую этимологию: йогЪёгі (ср. 
н.-греч. ѵторр/паріо 'свиное стадо’) от *догЪаг 'пастух’, *іогЪаг от іогЪё (тур. 
іогЪа) '(пастушья) сумка’. 

5. Алб. д]ер (т) 'колыбель, люлька’ Мейер, а позже Йокль сбли- 
жали со слав, зыбка , ст.-слав, зкібдтіі 'качать’ из и.-е. *§цеЪ- или *§ко- 
иЪ(к)-. Чабей, вслед за Баричем и Ла Пьяна, видит здесь и.-е. йкеиЪк-, 


12 А. М. Селищев. Славянское население в Албании. София, 1930, 
стр. 319. Ср.: С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики 
славянских языков. М., 1961, стр. 45—46. 

13 Следует заметить, что в говоре бессарабских албанцев Ъаііё зна- 
чит 'земля’; этот факт остался неизвестным Э. Чабею. 

14 Ср. еще высказывания Р. Раска: «Если одно и то же слово имеется 
во многих языках, то следует считать, что оно принадлежит тому языку, 
в котором оно выступает в своем наиболее необходимом, материальном 
и общем значении»; «если слово выступает изолированно в одном языке, 
без каких-либо очевидных связей и без производных слов или с очень не- 
большим их числом, и напротив, в другом языке имеет ясные связи. . . 
или имеет целый ряд производных. . . и кажется, таким образом, совер- 
шенно вплетенным в язык, тогда можно заключить, что это слово пере- 
шло из второго языка в первый» (В. А. Звегинцев. История языко- 
знания XIX и XX веков в очерках и извлечениях, ч. I. М., 1960, стр. 41). 

15 Ср. мою заметку «До питания про балкано-украшські лексикаль- 
нів відношення». «Наукові записки ЧДУ», т. 32, сер. філолог наук, 
вип. 6. Львів, 1956, стр. 130—132. 
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йкеир-, ср. греч. (из «догрѳческого») йетса? 'посуда для питья’, первона- 
чально 'вогнутое*. 

6. Алб. Ьі]- 'прорастать’, Ытё 'растение’ обычно сближают с греч. 

то же, возводя тем самым к и.-е. *Ьк(е)и- (ст.-слав, вмтн и т. д.), 
но Чабей сближает его со ст.-слав, бнтн, арм. Ыг 'набалдашник’, греч. 
«ретро? 'ствол, пень, сук’. 

7. В алб. (ііеіі 'солнце’ Чабей видит не и.-е. *зцеІ- (греч. ст.- 

слав, слънкц* и т. д.), а сближает его, как и Мэн, со ср.-ирл. йеіігай 
'блеск, слияние, великолепие’, др.-англ. йеаіі 'гордый, смелый’, 'сверкаю- 
щий’ и др. 

8. Арберешск. акбі 'слуга’ Мейер считал славянским заимствованием 
(около, ср. греч. ’а^ітсоХо?); Чабей видит здесь старое греческое заим- 
ствование (ср. н.-греч. ахбХои&р? 'слуга’). 

9. Алб. доііііё 'маслобойка’ Чабей возводит не к греч. хотбХг}, вуль- 
гарнолат. *соіуІа , *суіоІа (откуда ит. сіоіоіа , рум. сіиіига и болг. за- 
имствование чотура ), а к слав, точило (с метатезой). 

10. Интересны новые славяно-албанские параллели, предлагаемые 
Чабеем, например алб. сіапікё 'груша’ и русск. диал. дерён 'кизил’, лит. 
<ігі§пез у лтш. йгщепез , др.-в.-нем. іугп , др.-ирл. сігаі§еп 'дикая груша’, 
кимр. йгаеп , брет. сіеап ; алб. Аа(г)зтё 'свадьба’ и ст.-слав, зестра 'при- 
даное’ (из *§ке(с-?) и др. 

Небольшой объем нашей заметки не позволяет дать более подробные 
выдержки из работы Чабея, однако и этих примеров, нам кажется, до- 
статочно, чтобы показать, какое значение и интерес представит труд 
Чабея для этимологических исследований в области других индоевропей- 
ских языков, в частности славянских. 


О. С. Широков 
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Б80А8 Виііеііп оі ТЬе 8сЬоо1 оі Огіепіаі апб АІгісап 8іибіез 
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Г БЕ 
ІР 

моз 

ІЕСРЬ 

ЖР 

КЗг 

кбв 
к ъ 

ЬР 

ЬТМАБ 

мзз 

МѴАеО 

N13 

оь ъ 

РВВ 

рр 

НВРЬН 

НЕО 

ИЕІЕ 

КЕ5 

ИНА 

НІпі. 

Опот. 

НРЬ 

Зіаѵ. 

Неѵ. 

30 

ТРЬЗ 

ТЗЬР 

ѴАЗЪ 

2І.Аз- 


Ріппі8сЬ-и§гі8с1іѳ Гогзсііип&еп 
Ішіо&егтапізсЬе РогзсЬип^еп 
Іогпаі о! ЬЬе Атегісап Огіепѣаі Зосіѳіу 
Іоигпаі оі Еп^іізй аші Оегтапіс рЫіоіо&у 
ІаЬгЪисЬ ійг кІеіпазіаіізсЬе РогзсЬип^еп 
Кеіеіі Згетіе 

КеіІзсЬгіііигкишіеп аиз Во^Ьагкоі 

ХеіізсЬгііі ійг ѵег&ІеісЬешіѳ ЗргасЬіогзсЬип^ аиі сіет СеЬіеіе сіег 
іпйо^егтапізсЬеп ЗргасЬеп 
Ьіп&иа Розпапіепзіз 

Ьіеѣиѵоз Т8Н Мокзіи Акасіетііоз сіагЬаі 
Мйпсііепег ЗЪшііеп гиг Зргасігѵѵіззепзсііаіі 
Міиеііип^еп сіег ѵогйегазіаіЛзсІі-ае&урМзсЪеп Сезеіізсііаіі 
Могзк ТіЗзкгііЪ іог Зрго^ѵійепзкар 
ОгіепіаІізіі'зсЬе Ьііегаѣиггеііип^ 

Веііга^е гиг СезсЬісМе сіег (іеиізсііеп Зргасііе шкі Ілѣегаіиг 
Ргасе Рііоіо^ісгпе 

Неѵие Ье1§е сіе РЫІоіо&іе еі (ГНізіоіге 

Иеѵиѳ сіез ЁЪийез Огесциез 

Неѵие сіез Ёіийез Іпсіоеигорёеппез 

Неѵие сіез Ёідкіез Зіаѵез 

Неѵие НіШіе еі Азіапіцие 

Неѵие Іпіегпаілопаіѳ (ГОпотазицие 

Неѵие сіе РЬіІоіо^іе, сіе ІЛііегаіиге еѣ (ГНізіоіге Апсіеппез 
ТЬе Зіаѵопіс апсі ЕазЪ Еигореап Неѵіечѵ 

Зіаѵіа оссійепіаііз 

Тгапзасѣіопз оі РЬіІоІо^ісаІ Зосіеіу 

Тгаѵеаих сіе Іа Зосіёіё сіе Пп^шзМцие сіе Рга^ие 

Бгаі-аііаізсііѳ ІаіігЬйсЬег 

2еіѣзс1ігііі ійг Аззугіоіо^іе ипсі ѵегетапсііе СеЬіеіе 


зуг. 

2ісеііРЬ 2еіізсЬгііЪ ійг сеШзсЬе РЫІоіо^іе 

2ЫА 2еіізсЬгііі ійг йеиізсЬез АНегЪит 

2іРЬ ХеіізсЬгііі ійг РЬопѳЫк ипсі аіі^етеіпе ЗргасіпѵіззепзсЬаіЪ 

2іЗ 2еіізсіігНі ійг Зіаѵізіік 

2із1РЬ 2еіізсЬгііѣ ійг зіаѵізсЬе РЬііоіо^іе 

ѴѴО Біе ѴѴеІі сіез Огіепіз 


абазинск. 

абазинский 

аромун. 

аромунский 

абхаз. 

абхазский 

атт. 

аттический 

аварск. 

аварский 

афг. 

афганский 

авест. 

авестийский 

балт. 

балтийский 

агульск. 

агульский 

баск. 

баскский 

адыг. 

адыгский 

башк. 

башкирский 

азерб. 

азербайджанский 

белудж. 

белуджийский 

айн. 

айнский 

блр. 

белорусский 

алб. 

албанский 

болг. 

болгарский 

алт. 

алтайский 

брет. 

бретонский 

англ. 

английский 

валл. 

валлийский 

англос. 

англосаксонский 

в. -луж. 

верхнелужицкий 

андийск. 

андийский 

вед. 

ведийский 

араб. 

арабский 

венг. 

венгерский 

арбѳрѳптск. арберешский 

герм. 

германский 

арм. 

армянский 

голл. 

голландский 
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гот. 

готский 

мессап. 

мессапский 

греч. 

греческий 

микенск. 

микенский 

груз. 

грузинский 

монг. 

монгольский 

дак.-миз. 

дакомизийский 

мордов. 

мордовский 

дарг. 

даргинский 

нем. 

немецкий 

датск. 

датский 

н.-греч. 

новогреческий 

диад. 

диалектный 

нидерл. 

нидерландский 

диг. 

дигорский 

н.-луж. 

нижнелужицкий 

долат. 

долатинский 

норв. 

норвежский 

дор. 

дорийский 

н.-перс. 

новоперсидский 

др.-англ. 

древнеанглийский 

общегерм. 

общегерманский 

др.-брет. 

древнебретонский 

осет. 

осетинский 

др.-вал. 

древневаллийский 

осет. диг. 

дигорский диалект осе- 

др.-в.-нем. 

древневерхненемецкий 


тинского языка 

др.-венг. 

древневенгерский 

осет. ир. 

иронский диалект осе- 

др.-инд. 

древнеиндийский 


тинского языка 

др.-ир. 

древнеиранский 

оск. 

оскский 

др.-корн. 

древнекорнский 

парф. 

парфянский 

др.-осет. 

древнеосетинский 

перс. 

персидский 

др.-перс. 

древнеперсидский 

пехл. 

пехлевийский 

др.-прусск. 

древнепрусский 

полаб. 

полабский 

др.-русск. 

древнерусский 

польск 

польский 

др.-сакс. 

древнесаксонский 

прабалт. 

прибалтийский 

др.-сев. 

древнесеверный 

прагерм. 

прагерманский 

др.-сербск. 

древнесербский 

праслав. 

праславянский 

др.-фриз. 

древнефризский 

прусск. 

прусский 

егип. 

египетский 

рум. 

румынский 

занск. 

занский 

РУН. 

рунический 

и.-е. 

индоевропейский 

русск. 

русский 

индо- 

индо-иранский 

саамск. 

саамский 

иранск. 


сакск. 

сакский 

ион. 

ионийский 

санскр. 

санскрит 

ир. 

иранский 

сарик. 

сарикольский 

ирл. 

ирландский 

сванск. 

сванский 

ишкаш. 

ишкашимский 

семит. 

семитский 

ИТ. 

итальянский 

сем. -хам. 

семито-хамитский 

ительмен. 

ительменский 

сербск. 

сербский 

кабард. 

кабардинский 

слав. 

славянский 

казах. 

казахский 

слвц. 

словацкий 

кар. 

карийский 

словен. 

словенский 

караим. 

караимский 

словин. 

словинский 

картв. 

картвельский 

со ГД. 

согдийский 

кельт. 

кельтский 

ср.-англ. 

среднеанглийский 

кимр. 

кимрский 

ср.-брет. 

среднебретонский 

кит. 

китайский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемецкий 

кирг. 

киргизский 

ср.-ирл. 

среднеирландский 

корн. 

корнский 

ср -нидерл. 

средненидерландский 

лакск. 

лакский 

ср.-н.-нем. 

средненижненемецкий 

лаз. 

лазский 

ср.-перс. 

среднеперсидский 

лат. 

латинский 

ст.-польск. 

старопольский 

лезгин. 

лезгинский 

ст.-слав. 

старославянский 

лид. 

лидийский 

ст.-чеш. 

старочешский 

лик. 

ликийский 

с.-хорв. 

сербско-хорватский 

лит. 

литовский 

табасар. 

табасаранский 

лтш. 

латышский 

талышск. 

талышский 

лув. 

лувийский 

тибет. 

тибетский 

марийск. 

марийский 

тох. 

тохарский 

мегр. 

мегрельский 

тур. 

турецкий 
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тюрк. 

тюркский 

черк. 

удинск. 

удинский 

чеченск. 

узб. 

узбекский 

чеш. 

уйгур. 

уйгурский 

чуваш. 

укр. 

украинский 

чу к. 

умбр. 

умбрский 

чук-камч. 

урал. 

уральский 

швед. 

фин. 

финский 

швейц.-нем. 

фрак. 

фракийский 


хетт. 

хеттский 

шугн. 

хиналугск. 

хиналугский 

шум. 

х.-сакск. 

хотан-сакский 

элейск. 

хот. 

хотанский 

эллин. 

цахур. 

цахурский 

юж.-слав. 

чак. 

чакавский 

ЯП. 

чанск. 

чанский 



черкесский 

чеченский 

чешский 

чувашский 

чукотский 

чукотско-камчатский 

шведский 

швейцарский диалект 

немецкого языка 

шугнанский 

шумерский 

элейский 

эллинистический 

южнославянский 

японский 
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ОПЕЧАТК И II ИСПРАВЛЕНИЯ 


Стр. 

Строка 

Напечатано 

Должно быть 

23 

16 СВ. 

то, 

то - 

134 

б гр., 1 СВ. 

акз 

Іакз 

134 

6 гр., 2 св. 

оик 

Іоик 

138 

1 гр., 1—2 св. 

2 .*пгёкі-а-з 

2 *тёкі-а-ъ *мѳч* 

158 

3 сн. 

Ьаііп 

Ъаіп 

194 

6 сн. 

относительного 

относительно 


Этимология 



